CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.934/16/28 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000179806-48

Impugnagao: 40.010133611-55

Impugnante: RPM Motores e Maquinas Industriais Ltda - EPP
IE: 062477145.00-20

Proc. S. Passivo: Gustavo Ledo de Carvalho Candido

Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE REGISTRO DE
ENTRADA - PRESUNCAO. Constatada a saida de mercadorias desacobertadas
de documentacdo fiscal decorrente da falta de.escrituracdo de notas fiscais-no
livro Registro de Entrada, apurada por meio-de cruzamento de dados de arquivos
eletronicos (Sintegra) e notas fiscais emitidas| pelos remetentes, circunstancia esta
gue autoriza a presuncado da ocorréncia de saida das'respectivas:mercadorias, a
teor do disposto no-art. 51, paragrafo Unico, inciso I da Lei n®-6.763/75. Os
argumentos apresentados pela Impugnante ndo sao suficientes-para desconstituir
0 langamento. Creédito tributario /reformulado pela Fiscalizagdo. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacéo e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11 da Lei
n? 6.763/75.

LLancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, no periodo de novembro e dezembro de 2007,
janeiro a dezembro de 2008, janeiro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010,
janeiro a dezembro de 2011, em decorréncia da falta de escrituracdo de notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias, cujas respectivas operacdes foram informadas pelos
estabelecimentos remetentes das mesmas por meio dos arquivos eletrénicos de que
trata o art. 10 da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/02.

Tal procedimento foi realizado com base no inciso | do paragrafo Unico do
art. 51 da Lei n®6.763/75.

Exigem-se o ICMS, a respectiva Multa de Revalidagao prevista no inciso 11
do art. 56 da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no inciso Il do art. 55 da
mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 302/311, juntando os documentos de fls.
312/730, contra a qual a Fiscalizacdo se manifesta as fls. 735/743, acata parcialmente
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as alegacdes da Contribuinte, reformula o crédito tributario as fls. 744/771, requerendo
seja julgado procedente o langcamento.

Aberta vista, conforme documentos de fls. 772/773, a Impugnante nao se
manifesta.

A 22 Camara de Julgamento exara o despacho interlocutorio e determina
diligéncia de fls. 777, a qual € cumprida pela Autuada (fls. 781/842). A Fiscalizagdo
manifesta-se a respeito e presta os esclarecimentos solicitados (fls. 849/851),
reformula, novamente, o crédito tributario as fls. 844/848 e 852/872.

Aberta vista, documento de fls. 873/874, a Impugnante adita sua
impugnacao as fls. 877/881, contra o qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 883/885.

A 22 Camara de Julgamento determina diligéncia de fls. 887.

A Fiscalizacdo procede a terceira reformulagdo do- crédito | tributario
conforme documentos de fls. 890/908.

Aberta vista, documento de fls. 889,-a Impugnante adita, novamente, sua
Impugnacéo as fls. 909/917, juntando os documentos de fls. 918/949. |

A Fiscalizagdo cumpre a diligéncia determinada as fls. 887 e manifesta-se
quanto ao aditamento.da Impugnante de fls. 909/917 as fls. 950/966.

A3 Camara de julgamento defere a relevancia da intempestividade do
aditamento de fls: 909/907 e converte o julgamento em diligéncia de fls. 969.

A Fiscalizagdo solicita esclarecimento-quanto a divergéncia entre a decisdo
da 32 Camara de|julgamento autuada daquela publicada as fls. 971.

A 32 Camara de julgamento releva a intempestividade do aditamento da
impugnacao e converte o julgamento em diligéncia as fls. 972.

A Fiscalizacdo procede a quarta reformulacdo do crédito tributario
conforme documentos de fls. 974/991.

Aberta vista, documento de fls. 994/995, a Impugnante apresenta seu
terceiro aditamento a Impugnacdo as fls. 996/999 em atencdo ao Termo de
Rerratificacdo de Auto de Infragéo de fls. 974/991.

A Fiscalizacdo manifesta-se quanto ao aditamento da Impugnante de fls.
996/999, as fls. 1001/1038.

A 22 Camara de julgamento converte o julgamento em diligéncia as fls.
1040, para que a Fiscalizacdo abra vista a Impugnante da Manifestacdo Fiscal de fls.
1001/1038.

Aberta vista, documento de fls. 1042/1043, a Impugnante as fls. 1047/1048
requerer o prazo de 15 (quinze) dias para se manifestar, que lhe é deferido conforme
documentos de fls. 1050/1051.

A Impugnante apresenta seu quarto aditamento a Impugnacdo as fls.
1052/1057 contra o qual a Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 1059/1063.
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DEciIsAo

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, por presuncdo legal prevista no art. 51,
parégrafo Unico, inciso | da Lei n° 6.763/75, em virtude da falta de escrituracdo de
notas fiscais de aquisicdo no livro Registro de Entradas, no periodo de novembro e
dezembro de 2007, janeiro a dezembro de 2008, janeiro a dezembro de 2009, janeiro a
dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011.

Exigem-se o ICMS, a respectiva Multa de Revalidagdo prevista no inciso Il
do art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no inciso Il do art. 55/da
mesma lei. -

A Fiscalizagdo constatou a irregularidade mediante o trabalho 'ide
cruzamento de banco de dados, no qual sdo confrontadoS os arquivos magnéticos
(Sintegra) dos fornecedores da Autuada com as-escrituragdes no livro Registro de
Entradas. : -

Na verificagdo, comprovou-se que a Autuada omitiu o registro| de varias
notas fiscais de aquisi¢des; consoante foi demonstrado, inicialmente, as fls. 11/33.

O trabalho fiscal ésta corretamente fundamentado no inciso | do paragrafo
unico-do art. 51 da Lei n® 6.763/75 e no art. 53 do RICMS/02:

Lei n®;/6.763/75

Art. bl /- O valor das operagdes ou das prestacgdes
podera /ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma ‘que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

Paradgrafo Gnico - Presume-se:

I - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja
operacdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo

transportador;

(.o.0)

RICMS/02

Art. 53 - O wvalor da operacdo ou da prestacéo

serd arbitrado pelo Fisco, quando:

I - ndo forem exibidos a fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

ITI - for declarado em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao preco corrente da
mercadoria ou da prestacdo do servico;
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III - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emissdo de documento fiscal;

IV - ficar comprovado gque o contribuinte néo
emite regularmente documento fiscal relativo as
operacgdes ou prestacdes prdéprias ou naquelas em
que seja o responsavel pelo recolhimento do
imposto;

V - ocorrer a falta de seqiiéncia do numero de
ordem das operacdes de saidas ou das prestacdes
realizadas, em Cupom Fiscal, relativamente aos
numeros que faltarem;

VI - em qualquer outra hipbtese em gque sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracdes, .0s
esclarecimentos prestados ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro
legalmente obrigado.

As disposicOes citadas, legal e regulamentar, demonstram |que, nas
hipoteses de falta de registro de notas fiscais de.entrada de mercadorias tributadas, é
permitido a Fiscalizacdo presumir saidas-desacobertadas; das referldas mercadorias,
arbitrar o valor das operacdes e impor penalidades.

Com base.-na—presuncdo de saidas de mefcadorias desacobertadas de
documento fiscal, prevista no art. 51, paragrafo unico, inciso | da Lei n® 6.763/75, a
Fiscalizag¢do aplicou a Margem de Valor Agregado (MVA) de 40% (quarenta por
cento). |

As fls. 851 dos autos, ‘explica a Fiscalizacio que o percentual de MVA
adotado esta normatizado para os produtos constantes do setor de autopecas, no qual se
enquadra a Autuada, estando relacionado no item 14 do Anexo XV, Decretos n°s
44.147 de 14/11/05 e 44793 de 25/04/08, que vigorou de 01/12/05 a 31/12/12.

Legitimas, portanto, as exigéncias fiscais decorrentes da referida presuncéo,
ja que, em se tratando de presuncdo legal relativa, incumbia a Autuada produzir provas
em sentido contrario, sob pena de, em ndo o fazendo, prevalecer o fato ou evento
presumido, com as consequéncias a eles inerentes. No caso, a ocorréncia de saidas
desacobertadas de documentacéo fiscal, sobre as quais recaem as exigéncias fiscais sob
analise.

Nesse sentido, a Impugnante assim o fez, em relacdo a vérias notas fiscais,
ao anexar prova plena, objetiva e inquestiondvel, o que provocou as alteracbes do
crédito tributério as fls. 744/771, 844/848 e 852/872, 890/908 e 974/991.

A Impugnante, em sua Ultima manifestacdo nos autos, as fls. 1.057, registra:
“No que tange as demais notas o contribuinte nada tem a contestar os argumentos
trazidos pelo nobre fiscal”.

Assim, passa-se a analise das exigéncias referentes aos documentos
elencados pela Impugnante as fls. 1052/1057, por serem sobre estas que recaem 0s
pontos controvertidos da presente contenda.
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Destaca-se, inicialmente, a argumentacdo apresentada pela Defesa, bem
como 0s argumentos contrarios apresentados pela Fiscalizacdo, as fls. 1059/1063, em
relacdo aos documentos a seguir relacionados:

Notas fiscais n°s 8465, 9803 e 10532

Defende a Impugnante que se trata de “nota de retorno”, informacao
constante na descri¢do dos referidos documentos. Entende que, sendo a mercadoria
pertencente a Impugnante, ndo se trata de uma hipétese de aquisicdo de mercadoria
para posterior saida desacobertada, afastando a presuncdo relativa em que se
fundamenta o langamento.

A Fiscalizagdo argumenta que: “Se a empresa ndo consegue apresentar as
respectivas notas fiscais de remessa para conserto, ficam em aberto as hipoteses que
envolveriam a transmissdo de propriedade acobertada no transito com uma nota |de
devolugao de conserto”.

Notas fiscais n% 215, 389808, 95803, 1893, 2288, 2414, 458, 6741, 8599,
646, 34964, 7467, 8660, 164278, 8933, 9235, 9248, 11253, 158745 ¢ 158779 .

A Impugnante alega que pelo‘baixo volume de/produtos descritos nas notas
fiscais, os mesmos ndo poderiam estar ‘sendo ‘adquiridos para revenda. Continua
afirmando que os produtos citados nas referidas notas foram utilizados para reparos em
equipamentos- que-‘estavam em posse do Contribuinte, seja por-serem do proprio
Contribuinte ou por terem sido enviados para reparo em garantia ou nao.

Destaca a Fiscalizacdo /que, das notas;’ acima elencadas apenas as Notas
Fiscais n°s 389808, 1893, 2288,/2414, 6741 e 8599 se enquadram no argumento
apresentado pela Impugnante, ou seja, mercadorias adquiridas para utilizagdo em
reparos. Entende. que,_ainda assim, existe a necessidade da demonstragdo, pela
Impugnante, que estas mercadorias foram utilizadas em reparos na garantia para afastar
as hipoteses de saida destas mercadorias sem acobertamento de um documento fiscal.

Entende a Fiscalizacdo, ainda, que as Notas Fiscais n°s 34964, 7467, 8660,
164278, 8933, 9235, 9248, 158745 e 158779 referem-se a mercadorias que poderiam
ser comercializadas ou utilizadas em reparos, concluindo que a ndo comprovacéo de
que estas mercadorias foram utilizadas em reparos permite a hipotese de saida
desacobertada de documento fiscal.

Continua a Fiscalizacdo, em relacdo as Notas Fiscais n° 215, 458 e 646,
afirmando que se tratam de equipamentos remetidos para conserto e que a nao
apresentacdo dos respectivos documentos de retorno destes equipamentos possibilita
terem 0s mesmos permanecidos com a Autuada e sujeitos a uma posterior saida
desacobertada.

Afirma a Fiscalizacdo que a Nota Fiscal n® 95803 contém equipamento para
revenda e gue a ndo apresentacdo da nota fiscal de saida deixa em aberto a hipbtese de
saida desacobertada.

Em relacéo a este segundo agrupamento, conclui a Fiscalizacdo que a Nota
Fiscal n°® 11253 contém equipamento passivel de comercializacdo remetido a titulo de
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garantia e que a ndo comprovacdo de que o mesmo foi entregue a algum cliente deixa
em aberto a hipdtese de saida desacobertada deste equipamento.

Notas Fiscais n° 83594, 895985, 11808, 108267, 10883, 10960, 149764,
2415, 1740, 10747, 1421, 4049, 31416, 14385, 7261, 190845, 52051, 50815, 261746,
6869, 34963, 1719, 3532, 3556, 2090, 2453647, 2453974, 2526185, 11356, 29592

A Impugnante agrupa as referidas notas fiscais sob o argumento de
aquisicdo de mercadorias para utilizacdo em veiculos/equipamentos de sua
propriedade, por conseguinte sendo de uso e consumo.

Junta, aos autos, fotos para provar que possui veiculos nos quais poderiam
ser utilizadas pecas tais como pneus, vidros, baterias, etc.

Junta, ainda, fotos para comprovar que possui oficina na-qual o0s
equipamentos préprios e de clientes sdo reparados.

Destaca que os produtos adquiridos eram em pequenos volumes € que seria
impossivel correlacionar cada um dos produtos listados com/ 0s respectivos
equipamentos reparados. - :

A Fiscalizagdo afirma que as notas fiscais que se referem a pegas para
utilizacdo em veiculos neeessitam comprovacgao de posse nas épocas dos documentos.

Em seu entendimento, foto tirada em 2015 ‘nao prova.que a'l'rﬁpugnante
possma o veiculo.quando das aquisicdes ndo registradas.

Argui que a falta da comprovacao de posse delxa em aberto a hipotese de
utilizacdo dessas pecas em veiculos de parentes ou de terceiros, 0 que configuraria em
saida desacobertada.

. Ressalta que-algumas dessas notas fiscais foram carimbadas com a palavra
“estoque”’. R

_— Devem ser mantidas as exigéncias referentes as Notas Fiscais n°s 83594
(fls. 382), 2415 (fls. 424), 1421 (fls. 681), 50815 (fls. 531), 3532 (fls. 675), 111356
(718) que possuem a venda como natureza da operacdo, devendo prevalecer a
presuncao relativa que fundamenta o presente langamento.

Nota Fiscal n°® 2108

Alega, a Impugnante, que o Contribuinte ndo revende equipamentos de
informética, ndo havendo motivos para supor que 0s equipamentos descritos na nota
fiscal estariam sendo adquiridos para revenda.

Junta fotos para comprovar que utiliza equipamentos de informatica em sua
sede.

A Fiscalizagdo argui a necessidade de demonstrar a imobilizacdo destes
equipamentos para afastar as hipoteses de aquisi¢do para uso fora da empresa, 0 que
configuraria em saida desacobertada de documento fiscal.

20.934/16/22 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 11/05/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nota Fiscal n°® 407928

Alega a Impugnante que é revendedor de produtos da marca Husqvarna,
inclusive de rocadeiras, ndo havendo qualquer motivo para criar divida sobre aquisicdo
de um expositor de rogadeiras.

A Fiscalizacdo argui a necessidade de demonstrar que este expositor foi
imobilizado e continua na empresa para afastar as hipoteses de repasse do mesmo para
outra empresa do ramo que também seja revendedora da marca ou qualquer outro tipo
de saida que ndo seja acobertada por documento fiscal.

Notas Fiscais n° 3784 e 558

Alega a Impugnante que é uma empresa que aluga, revende e repara
maquinas e equipamentos, ndo havendo razdo em supor que esta estaria-adquirindo
materiais de construcao para revenda.

Conclui que os materiais descritos nas notas citadas foram para uso em seu
estabelecimento. '

A Fiscalizagdo alega que a /necessidade de comprovacdo de que foram
utilizados em reforma do estabelecimento fisico da empresa é para afastar as hipoteses
de utilizagdo dos mesmos em propriedades dos sécios ou de terceiros, configurando
saida desacobertada. ;

Nota Fiscal n° 5451

Alega a Impugnante que o valor deserito no contrato ndo é exatamente o
valor da nota fiscal, uma vez que o primeiro é utilizado somente para fins de reparacéo
por parte do locatario em caso de perda ou extravio dos bens.

No entanto, afirma que na propria nota fiscal esta descrito que o motivo da
emissao dela é devolucédo de equipamento alugado

A Fiscalizacdo afirma que a Nota Fiscal n® 5451 foi erroneamente
enquadrada pela Impugnante como devolucdo de equipamento locado, pois consta do
documento tratar-se de devolugédo de equipamento comprado para fins de imobilizacao,
assim as argumentacdes da Autuada ficam sem sustentagdo material.

Nota Fiscal n°® 11722

Alega a Impugnante que ndo dispde de estoque da época, ndo obstante, a
foto juntada aos autos demonstra que o0 equipamento em comento estava no estoque da
empresa.

A Fiscalizacdo afirma que ndo conseguiu identificar nas fotos a imagem dos
equipamentos Multicorte sem motor com numeros de série 844 e 846.

Diz que deveria a Impugnante apresentar no livro Registro de Inventario de
31/12/14 que as referidas mercadorias ainda estdo em estoque, ou ainda, apresentar foto
atual com esses equipamentos, sem uso, com esses numeros de série no estoque do
estabelecimento.
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Notas Fiscais n° 40448, 393623, 394197, 394890, 1014154, 43228,
643559, 642939 e 55692

A Impugnante reline as notas fiscais supracitadas, sob o argumento que elas
foram tributadas pelo regime da substituicdo tributaria, assim ndo se pode exigir o
pagamento do ICMS, vez que este ja foi recolhido pelo importador ou pela industria.

A Fiscalizacdo alega que a Nota Fiscal n°® 55692 ja foi analisada
anteriormente, com sua manutencdo aceita pelo CC/MG. No caso das demais notas
fiscais, justifica a necessidade de demonstrar que a saida das mercadorias constantes
nestes documentos se deu através de operacOes internas para afastar as hipoteses de
saidas cujo ICMS/ST recolhido para Minas Gerais, no momento da entrada das
mercadorias, ndo alcancaria a operacdo subsequente.

A Nota Fiscal n°® 40448 n3o consta da Gltima reformulacdo do crédito
tributério, as fls. 974/991.

Analisou-se a argumentacdo e documentacgéo apresentadas pela Impugnante
e Fiscalizacdo chegando-se a conclusdo que, além das reformula(;oes ja efetivadas, o
crédito tributario devera ser adequado da Seguinte forma: .

Prestacao de servico- exclusdo das exigéncias fiscais

Entende-se que as exigéncias referentes'as Notas Fiscais n°s 8465 (fls. 372)
e 10532 (fls. 534) devem seriexcluidas, pois resta evidenciado que as referidas notas
descrevem prestacdo de servico, afastando a presuncéo ‘relativa que fundamenta as
exigéncias.

Inelegibilidade do documento apresentado

Lado outro, devem ser mantidas as exigéncias referentes as Notas Fiscais
n° 9803 (fls: 411),-6869 (fls./598), cuja inelegibilidade do documento apresentado
impede 'que @ mencionada presuncgéo seja afastada.

Saida/ substituicdo ou remessa de mercadoria em garantia - aplicacao
do art. 112 do CTN - Exclusdo das exigéncias

Em relacdo as Notas Fiscais n° 389808 (fls. 453), 1893 (fls. 463), 2288 (fls.
492), 2414 (fls. 500), 6741 (fls. 680), 34964 (fls. 604), 7467 (fls. 621), 8660 (fls. 628),
8933 (fls. 642), 9235 (fls. 651), 9248 (fls. 652), 158745 (fls.724), 158779 (fls. 725),
31416 (fls. 425), 190845 (fls. 507), 29592 (fls. 726), 8599 (fls.711), 164278 (fls. 636)
resta evidenciado que as referidas notas descrevem saida/substituicdo ou remessa de
mercadoria em garantia, ndo sendo possivel definir se as referidas mercadorias foram
utilizadas em bens da Autuada (caso em que seria classificada como uso e consumo) ou
se utilizada em prestacdes de servigos em garantia para terceiros (caso em que haveria
a necessidade da emissdo do documento fiscal de saida com a tributacdo caso devida).

Assim, nos termos do disposto no inciso Il do art. 112 do Codigo Tributario
Nacional — CTN, a seguir transcrito, entende-se que 0s argumentos e documentacao
apresentada pela Impugnante afasta a presuncdo relativa que fundamenta o trabalho
fiscal, restando uma ddvida quanto a natureza ou as circunstancias materiais do fato
que deve ser interpretada da maneira mais favoravel ao acusado, motivo pelo qual
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excluem-se as exigéncias fiscais em relacdo aos documentos anteriormente
relacionados.
Art. 112. A lei tributédria que define infracdes,
ou 1lhe comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favorédvel ao acusado, em caso de
duvida quanto:

I - & capitulacédo legal do fato;

IT - a natureza ou as circunstédncias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

IIT - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicéavel, ou a sua
graduacgéo.

ICMS Suspenso - aplicacdo do art. 112 do CTN - exclusdo do ICMS e
da multa de revalidacao

Em relacdo as Notas Fiscais n° 215 (fls.-448) e 11253 (fls.669), 108267
(fls. 539), a documentacdo apresentada pela impugnante demonstra que o/ ICMS da
operacdo estava suspenso conforme item 1 do Anexo Il do/RICMS: |

~ Saida de mercadoria ou bem, destinhados a
conserto,/ reparo| ou industrializacdq, total ou
parcial, / ressalvadas as/ operacdes, para fora do
Estado, /de remessa ‘ou/ retorno-de sucata e de
produto/ primdrio/| de' origem animal, vegetal ou
mineral, /casos em'. quea suspensdo da incidéncia
do imposto fica .-condicionada aos termos fixados
em protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade/ da Federacdo, observado o disposto
nas hotas “2” a “4“, ao final deste Anexo.

Verificam=se duas hipoteses: que a mercadoria tenha retornado a origem ou
que tenha ocorrido uma posterior operagdo de venda dessa sem documento fiscal.

Assim, também, surge uma ddvida quanto a operacdo subsequente em
virtude da documentacao apresentada pela Impugnante.

Considerando que ocorreu o retorno a origem no prazo legal, o imposto nao
incidiria na referida operacdo, caso ndo tendo sido observadas as condicOes
estabelecidas na legislacdo para suspensdo do imposto, ainda assim, o0 sujeito passivo
da obrigacdo seria o remetente da mercadoria e ndo a empresa autuada.

Entende-se que, frente a possibilidade da hipotese, acima descrita, a
segunda hipotese, que seria uma possivel operacdo de venda por parte da Autuada que
atenderia a presuncdo relativa que fundamenta o trabalho fiscal, ndo deve prevalecer,
também, nos termos do inciso Il do art. 112 do CTN, conforme anteriormente disposto.
Portanto, excluem-se as exigéncias, neste caso, referentes ao ICMS e multa de
revalidacao.

No entanto, devem ser mantidas, parcialmente, as exigéncias referentes a
Multa Isolada prevista no inciso Il do art. 55 da Lei n® 6.763, uma vez que caberia ao
Contribuinte o dnus de apresentar o documento fiscal que, em qualquer das hipoteses
mencionadas, teria acobertado a operagéo.

20.934/16/22 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 11/05/2016 - Cépia WEB



http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoiii2002.htm#n2

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, quanto a penalidade por dar saida a mercadoria desacobertada de
documento fiscal a presuncgdo relativa milita em favor da Fiscalizacdo. No entanto, a
Fiscalizacdo devera efetuar novo célculo da multa isolada, ndo devendo incluir para
fins de definicdo da base de célculo dessa multa a margem de valor agregado,
aplicando o inciso Il do art. 112 do CTN, considera-se ocorrida a hipétese de retorno da
mercadoria que acarrete em exigéncia menos gravosa ao contribuinte entre aquelas que
podem ter ocorrido efetivamente.

Destaca-se que as notas fiscais 458 e 646, mencionadas pela Impugnante e
pela Fiscalizagdo, ndo foram localizadas nos autos, devendo a elas serem aplicadas as
mesmas razoes de direito, em fase de liquidacéo, adotadas nesta deciséo.

Venda - remessa em doacdo ou cortesia - mantem-se as exigéncias

Lado outro, devem ser mantidas as exigéncias referentes as Notas Fiscais
n° 95803 (fls. 454), 83594 (fls. 382), 2415 (fls. 424), 1421 (fls. 681), 50815 |(fls. 531),
3532 (fls. 675), 111356 (718), 34963 (fls. 603), 3784 (fls. 446) e 558 (fls. 112), 11722
(fls. 644), 393623 (fls. 469/470) — para as mercadoriasi com codigo de situacéo
tributéria (CST) 000 (0 - Nacional; 00 - Tributada integralmente), 642939 (fls. 637) que
possuem a venda ou remessa em doacdo/cortesia'como natureza da operagda, devendo
prevalecer a presuncdo relativa que fundamenta 0 presente langamento.

A simples alegacdo de que pelo baixo'volume de produtos descritos nas
notas fiscais ndo poderiam estar sendo adquirigas ‘para revenda ndo produz efeitos
processuais.

Imborta ressaltar que o Decreto n°43.080/02, em seu art. 222, inciso |, traz
0 conceito de mercadoria, conforme abaixo descrito:

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacdo do imposto:

I - mercadoria ¢é gqualquer bem mdével, novo ou
usado, suscetivel de circulacéo econdmica,
inclusive semovente, energia elétrica,
substdncias minerais ou fésseis, petrdleo e seus
derivados, lubrificante, combustivel sb6lido,
ligquido ou gasoso e bens importados por pessoa
fisica ou juridica para uso, consumo ou
incorporacdo no ativo permanente;

Portanto, corretamente agiu a Fiscalizacdo em langar mdo da presuncao
legal supracitada, uma vez verificado no plano fatico a informacdo prestada pelos
remetentes e ndo declaradas pelo destinatario, que, ao ndo apresentar provas de suas
alegacdes, corrobora a veracidade dos fatos deduzidos no Auto de Infragéo.

Substituicdo Tributaria- correta- Fiscalizacdo exigiu apenas a Ml

Em relacdo as Notas Fiscais n° 895985 (fls. 386), 11808 (fls. 396), 10883
(fls. 398), 10960 (fls. 405), 149764 (fls. 423), 7261 (fls. 504), 1740 (fls. 522), 261746
(fls. 551), 10747 (fls. 566), 4049 (fls. 682), 14385 (fls. 426), 52051 (fls. 518), 1719
(fls. 626), 3556 (fls. 677), 2090 (fls. 690) e 2526185 (fls. 713), 2108 (fls. 400), 394197
(fls. 473), 394890 (fls. 475), 1014154 (fls. 549), 43228 (fls. 618/619) e 643559 (fls.
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633), para as mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributaria, constata-se, vide
planilhas de fls. 978/991, que a exigéncia fiscal foi exclusivamente da multa isolada.

Destaca-se que a escrituracdo das notas fiscais € obrigatdria, sendo correta a
exigéncia da multa isolada independente do regime de tributacdo cabivel para as
mercadorias constantes dos documentos fiscais ndo escriturados. Prevalecendo, em
favor da Fiscalizacdo, a presuncdo relativa de saidas desacobertadas de mercadorias.

Substituicdo Tributaria- exclui-se ICMS e MR e mantem-se a Ml

Em relagdo as Notas Fiscais n° 2453647 (fls. 708), 2453974 (fls. 707),
393623 (fls. 469/470) - para as mercadorias com codigo de situacdo tributaria (CST)
010 (0 - Nacional; 10 - Tributada e com cobranca do ICMS por substitui¢do tributaria)
e 55692 (fls. 661) em que o CST e 070 (0 - Nacional; 70 - Com reducéo de base de
calculo e cobranca do ICMS por substituicio tributaria), conforme deémonstra a
documentacao apresentada, também, estdo sujeitas ao regime de substituicao [tributéria,
assim, a presuncdo relativa que fundamenta o lancamento deve ser afastada em relacédo
as exigéncias do imposto e da multa de revalidacdo ja'que © imposto presumidamente
foi recolhido em etapa anterior a da presumita operagdo de saida desacob rtada que
prevalece em favor da Fiscalizagdo, assim, corretas as eX|genC|as referentes & multa
isolada.

Provas apresentadas insuficientes para afastar a presuncdo

Em relagéo a Nota Fiscal n° 5451 (fls. 709), as provas apresentadas pela

Impugnante ndo sdo suficientes para afastar a presuncéo que fundamenta o lancamento,
verifica-se na referida nota tratar-se de “Dev.-Compra At Imob”, conforme afirmacao
da Fiscalizacdo, ndo sendo .condizente com as alegacdes da defesa, mantem-se as
exigéncias. -
' Em relacdo a Nota“Fisal n® 407928 (fls. 553) consta do campo dados
adicionais.-que a mercadoria foi entregue por conta e ordem de Husgvarna do Brasil
Ind. E Com. De Prod. para Floresta e Jardim Ltda, sendo os impostos destacados pela
NF n° 407610 de 10/05/010.

No entanto, ndo é possivel verificar na documentacdo apresentada o CFOP
(Cddigo Fiscal de OperacGes e Prestacdes). Entende-se que na auséncia de
apresentacdo de prova concludente por parte da Impugnante, prevalece a presuncao
relativa que fundamenta o lancamento e mantem-se as exigéncias.

E importante salientar que o Conselho de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais ja se manifestou a respeito da materia em casos similares, em diversas ocasies,
considerando legitima a presuncdo de saida de mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal, com base na legislacéo ja mencionada.

Nesse sentido, a 22 Camara de Julgamento do Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais proferiu 0 Acérddo n° 18.892/10/22, nos seguintes termos:

RELATIVAMENTE A MATERIA OBJETO DO LANGAMENTO, ESTE
CONSELHO DE CONTRIBUINTE TEM SE MANIFESTADO PELA
PROCEDENCIA DO LANGAMENTO, VALIDANDO A PRESUNGAO,
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QUANDO NAO APRESENTADA PROVAS SIGNIFICATIVAS DE
EVENTO CONTRARIO AO DISPOSTO NA LEGISLACAO.

NESSE SENTIDO, A 32 CAMARA DE JULGAMENTO PROFERIU O
ACORDAO N°. 19.228/09/32, CONSIDERANDO LEGITIMA A
PRESUNCAO DE SAIDA DESACOBERTADA DE DOCUMENTACAO
FISCAL POR FORCA DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO ART. 51,
PARAGRAFO UNICO, INCISO | DA LEI N° 6763/75, EM INFRACAO
CARACTERIZADA PELA FALTA DE REGISTRO DA ENTRADA E SAIDA
DE MERCADORIAS SUBMETIDAS OU NAO AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ADQUIRIDAS DE FORNECEDORES
LOCALIZADOS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO, E
EMBASADAS EM INFORMACOES DECLARADAS POR ESSES NOS
ARQUIVOS SINTEGRA.

O referido acordao cita textualmente:

SALIENTA-SE QUE, NO CASO DAS  PRESUNCOES LEGAIS
RELATIVAS, HA UMA INVERSAO DO ONUS DA PROVA, POIS A
AUTORIDADE FISCAL APOS A CONSTATACAQ FATICAI DO TIPO
DESCRITO NALEI 'PODE PRESUMIR A |OCORRENCIA DA
IRREGULARIDADE ATRAVES DA'SIMPLES INVOCAGAO| DO TEXTO
- LEGAL, DISPENSADA A PRODUCAO DE PROVAS, IMRUTANDO| A
LEI, NESTE CASO, AO CONTRIBUINTE O ONUS DE FORNECE-LA.

_ Quantoa reducdo da Multa Isolada pretendida pela Impugnante, prevista na
Lei n® 6.763/75,/no art. 55, inciso /[I, alinea ‘fa”, abaixo-transcrito, ndo se aplica a
irregularidade, constatada pela Fiscalizagdo, -cuja apuracdo ocorreu mediante
informacdes prestadas constantes nos arquivos eletrdnicos de contribuintes remetentes
e ndo da Impugnante, néo sendo aplicavel a reducéo:

Art. 556
(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

Aduz ainda, a Impugnante que, na eventualidade da admissdo da presuncao,
deveria ter sido concedido os créditos pelas entradas das mercadorias no calculo do
imposto devido.

No entanto, ndo existe previsdo legal para tal procedimento. O principio da
ndo cumulatividade do imposto ndo obsta previsdo de condicdes legais para que esse
abatimento ocorra.
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Ressalta-se que o art. 23 da Lei Complementar n°® 87/96 condiciona o direito

ao crédito a idoneidade da documentacdo fiscal e a sua escrituracao.

Tendo em vista que a Impugnante néo levou a registro em seus livros fiscais

os documentos relativos as entradas das mercadorias em seu estabelecimento, afigura-
se descumprida a condicdo expressamente prevista no art. 23 da Lei Complementar n°
87/96 quanto a escrituracdo, ficando, ainda, impossibilitada a analise quanto a
idoneidade documental, em razéo da ndo apresentacdo de suas 1* vias.

Registra-se que o Contribuinte devera observar a legislacdo do estado de

Minas Gerais pertinente ao assunto, mormente as disposi¢des contidas nos arts. 67, 8§
2°e 3% e art. 70, inciso VI do Decreto n° 43.080/02, a seguir transcritos:

20.934/16/2°

Art. 67. Ressalvado o disposto no inciso I do §
3° do artigo anterior, o valor a ser abatido-sera
escriturado no mesmo periodo de apuracdo em que
ocorrer a aquisicéo ou o recebimento lda
mercadoria ou do bem, ou a utilizacdo do |servico,
conforme o caso. - F :

(---) h |

§ 2° O crédito do! imposto corretamente destacado

_em documentg fislcal e ndo aproveitado nha época

proépria, tenha | ou ndo | sido escriturado o
documento respectivg, poderd ser .apropriado pelo
contribuinte, mediante: ! )

I - esérituragéd'dg seu valor no livro Registro
de Entradas, se .o documento fiscal ainda ndao
houver gido lancado neste livro, fazendo-se, na
coluna “Observacdes” e no documento fiscal,
anotacdo da causa da escrituracdo extemporénea;

IT ~-escrituracdo de seu valor no livro Registro
de Apuracdo do ICMS (RAICMS), no campo “Outros
Créditos”, se o documento fiscal jé& houver sido
lancado no livro Registro de Entradas,
consignando-se observagdo esclarecedora da
ocorréncia;

IIT - comunicacgédo do fato a reparticdo fazendéaria

a que o mesmo estiver circunscrito, no prazo de 5
(cinco) dias, contado do término do periodo de
apuracdo do imposto em que o crédito foi
apropriado.

§ 3° O direito de utilizar o crédito extingue-se
depois de decorridos 5 (cinco) anos, contados da
data de emissdo do documento.

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

VI - o contribuinte n&o possuir a 1% wvia do
documento fiscal, salvo o caso de comprovacdo da
autenticidade do valor a ser abatido, mediante
apresentacdao de codpia do documento, com
pronunciamento do Fisco de origem e aprovacdo da
autoridade fazenddria a que o contribuinte
estiver circunscrito.
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Destarte, os argumentos apresentados pela Defesa sdo insuficientes para
ilidir o langcamento. Legitimas, portanto, as exigéncias remanescentes de ICMS, multa
de revalidacdo e multa isolada pelas saidas desacobertadas, conforme rerratificacdo do
lancamento as fls. 974/991.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 974/991 e ainda
para: a) excluir as exigéncias fiscais quando as notas fiscais autuadas descrevem tratar-
se de prestacdo de servigo, como é o caso das Notas Fiscais n°s 8465 (fls. 372) e 10532
(fls. 534); b) excluir as exigéncias fiscais quando as notas fiscais autuadas descrevem
tratar-se de substituicdo ou remessa de mercadoria em garantia, nos termos do inciso Il
do art. 112 do Codigo Tributario Nacional (CTN), como é o caso das Notas Fiscais n°s
389808 (fls. 453), 1893 (fls. 463), 2288 (fls. 492), 2414 (fls. 500), 6741 (fls. 680),
34964 (fls. 604), 7467 (fls. 621), 8660 (fls. 628), 8933 (fls. 642),-9235 (fls. 651), 9248
(fls. 652), 158745 (fls. 724), 158779 (fls. 725) 31416 (fls./425), 190845 (fls. 507) e
29592 (fls. 726); c) excluir o ICMS e a multa de-revalidagdao quando as notas-fiscais
autuadas descreverem tratar-se de operacéo com, ICMS ‘'suspenso, também, nos termos
do inciso Il do art. 112 do CTN, como & o caso'das Notas Fiscais n°s 215 |(fls. 448),
11253 (fls. 669) e 108267 (fls. 539); ¢.1) e, ainda, nesses casos, adequar a base de
calculo da multa isolada aplicada excluindo a| Margem de Valor Agregado (MVA)
utilizada pela Fiscalizagdo, também, nos termos|do inciso Il do art: 112 do CTN; e d)
excluir o ICMS € a multa de revalidacdo em relacdo as'mercadorias sujeitas ao regime
de‘substituicdo tributaria com o imposto recolhido em etapa anterior das cadeias de
comercializacdo, como é o caso, de mercadorias constantes nas Notas Fiscais n°s
2453647 (fls. 708), 2453974(fls. 707), 393623 (fls. 469/470) e 393625 (fls. 469/470).
Pela Impugnante; assistiu-ao julgamento o Dr. Gustavo Ledo de Carvalho Candido.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Andréia Fernandes
da Mota (Revisora) e José Luiz Drumond.

Sala das Sessdes, 01 de marco de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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