CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.932/16/28 Rito: Sumaério

PTA/AI: 01.000257278-16

Impugnagao: 40.010137462-94

Impugnante: Galvdo Goncgalves Industria e Comércio de Aditivos Para

Panificacdo Ltda.
IE: 001033161.00-00

Proc. S. Passivo: Christopher Alexandre Pinheiro de Souza/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM A | LEGISLACAO - EFD.
Constatada a falta de entrega, no prazo-legal, e a entrega em desacordo com a
legislacdo, de arquivos digitais referentes a totalidade das operacfes de entrada e
de saida de mercadorias ou bens e das aquisicies e prestacdes de servigos
realizadas, relativos-a emissdo de documentos'fiscais e a escrituracdo de livros
fiscais, conforme preceitos estabelecidos nos arts, 44, 46, 51 e 54 do Anexo VII do
RICMS/02.  Exigéncia da Multa Isolada prevista'no inciso XXXIV do art. 54 da
Lein®6.763/75, majorada em 50% (cinquenta por cento) nos termos do art. 53, § §
6% e 7° da referida lei. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo, com a
excluséo das exigéncias correspondentes aos meses de agosto, outubro e novembro
de 2013 e da majoracéo da multa isolada nos meses de marco, abril e maio de
2014. Infracdo caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéo

A autuacdo versa sobre a constatacdo de entrega em desacordo com a
legislacdo tributaria, referente aos meses de janeiro de 2011 a outubro de 2013 e janeiro
a agosto de 2014, e sobre a falta de entrega nos meses de novembro e dezembro de
2013 e setembro e outubro de 2014, de arquivos eletronicos de Escrituracdo Fiscal
Digital (SPED FISCAL), infringindo os preceitos estabelecidos nos arts. 44, 46, 51 e
54 do Anexo VIl do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75, majorada em 50% (cinquenta por cento), em face de uma reincidéncia, nos
termos do art. 53, § 8§ 6° e 7° da referida lei.

Credito tributario reformulado pela Fiscalizacdo, com a exclusdo das
exigéncias relativas aos meses de agosto, outubro e novembro de 2013 e da majoracao
da multa isolada nos meses de marco, abril e maio de 2014.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 117/127, requerendo a nulidade do
lancamento, a concessdo de prazos para regularizacdo dos arquivos eletronicos e a
aplicacdo do § 3¢, art. 53 da Lei n° 6.763/75 para o cancelamento da multa isolada, ou,
sucessivamente, a reducdo do valor do crédito tributario a 5% (cinco por cento).

Acompanham a peca impugnatoria, os documentos de fls. 151/232,
compostos de copia de um protocolo gerado pelo SIARE/SEF/MG, Documentos de
Arrecadacdo Estadual — DAEs de pagamento de ICMS e extratos de DeclaracGes de
Apuracdo e Informacéo do ICMS - DAPIs.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagao manifesta-se as fls. 235/243, refutando-os argumentos| da
Impugnante e pedindo ao final a procedéncia do langamento.

Do Julgamento proferido pela 22 Camara e do-Incidente Processual

Na sessdo do dia 10/03/15, a 22 Camara de Julgamento' do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, rejeitou as arguicdes de nulidade e, no mérito, também, a
unanimidade, julgou.-parcialmente procedente o langamento, excluindo a exigéncia
correspondente ao. més de outubro de 2013 e a majoracdo da multa isolada para o
periodo anterior & junho de 2014 (fls, 252).

As fls. 254, a Presidente do CC/M@, em despacho proferido no dia
09/04/15 e observando o disposto no art. 21, inciso VIII do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes, determinou o encaminhamento do PTA a 2% Camara para
decidir sobre o incidente processual, tendo em vista que a referida decisdo deixou de
excluir as exigéncias do més de agosto de 2013.

- A 2% Camara de Julgamento, em sessdo realizada no dia 26/05/15, fls. 256,
admitiu o incidente processual e declarou a nulidade da deciséo anterior.

Na mesma sessdo, fls. 257, a 22 Cémara converteu o julgamento em
diligéncia para que a Fiscalizacdo juntasse aos autos tela de “Consulta
Infringéncia/Penalidade” relativa ao PTA n° 01.000159038-83, com vistas a
Impugnante, pelo prazo de 30 (trinta) dias, para manifestacdo em relacdo ao documento
juntado, o qual da embasamento a majoracdo da penalidade isolada em 50% (cinguenta
por cento) para o periodo de janeiro de 2011 a fevereiro de 2014, pela reincidéncia.

Do Atendimento da diligéncia e da reformulacao do crédito tributario

Atendendo a diligéncia, a Fiscalizagéo, as fls. 259/260, manifesta-se e junta
0 documento solicitado.

A Impugnante, em face da intimacdo de juntada da tela de consulta e da
reabertura do prazo de 30 (trinta) dias (fls. 262/263), adita a sua peca de defesa as fls.
266/278, reiterando os seus pedidos iniciais.

A Fiscalizagdo, as fls. 295/300, manifesta-se sobre o aditamento da
Impugnacdo apresentado pela Impugnante e promove a reformulacdo do crédito
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tributario, excluindo as exigéncias fiscais dos meses de agosto, outubro e novembro de
2013 e a majoracdo da multa isolada no periodo de mar¢co a maio de 2014 (fls.
298/299).

Comunicada da reformulacdo do credito tributario, fls. 309/310, a
Impugnante novamente adita a sua peca de defesa (fls. 313/321), argumentando que
procedeu a entrega dos arquivos digitais e pedindo pela reducdo do valor da multa
isolada a 5% (cinco por cento).

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 333/337, rebatendo os argumentos da
Impugnante e reiterando o pedido de procedéncia parcial do lancamento, considerando
a reformulacdo promovida.

DEciIsAo

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Preliminarmente, a Impugnante alega-a nulidade do Auto de| Infracéo,
argumentando que 0 procedimento fiscal; que'deu ensejo ao Auto de Infracéo, esta
inquinado de vicios insanaveis, ferindo,/os' principios da ampla defesa, contraditrio,
razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia.

Todavia, razdo nao lhe assiste, porque ndo ha no Auto de Infragdo nenhum
vicio que afete seus elementos estruturais, como a forma competéncia do agente,
objeto, etc.

Sem nenhum esforgo, verifica-se que o lancamento foi levado a efeito por
autoridade administrativa constitucionalmente competente para a préatica do ato, tendo
constado do Relatorio Fiscal, fls; 05/07, a descri¢do detalhada do fato imponivel, com
citacdo dos dispositivos-legais relativos as infringéncias e penalidades aplicadas, bem
como, contendo o Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCMM e
planilhase demonstrativos auto explicativos, os quais foram devidamente apresentados
ao Sujeito Passivo.

Lembrando que a imputacdo fiscal é de descumprimento de obrigacdo
acessoria, em face da falta de entrega, bem como, da entrega incompleta dos arquivos
digitais contendo as informacdes da escrita fiscal, nos termos preceituados pela
legislacdo tributaria.

Instruindo o Auto de Infragéo, a Fiscalizacdo trouxe aos autos as telas de
consultas de arquivos eletronicos transmitidos pela Autuada, fls. 09/10, as telas de
confronto entre os DAPIs e SPED Fiscal, fls. 11/94, e as planilhas com a relagdo das
notas fiscais eletronicas de emisséo propria e de terceiros, fls. 95/110.

Nesse sentido, a documentacdo constante dos autos demonstra que a
Fiscalizacdo seguiu rigorosamente os requisitos exigidos para a formalizacéo do crédito
tributario, quais sejam, os definidos pelos arts. 85 e seguintes do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios e Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n® 44.747/08, proporcionando a Impugnante toda a condigdo necessaria e
suficiente para a realizacdo de sua defesa.
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Ou seja, o processo de fiscalizagdo foi levado a efeito com a utilizacdo de
procedimentos tecnicamente idéneos, calcados na analise das informagdes fiscais
transmitidas a SEF/MG pela Impugnante, via arquivos eletrdnicos, em confronto com
as DAPIs e notas fiscais eletronicas de emissdo propria e de terceiros.

Lado outro, lavrado o competente Auto de Infracdo, a Autuada foi
devidamente intimada para pagar ou parcelar o crédito tributario apurado, com as
reducbes de penalidades previstas na legislacdo ou exercer, querendo, o legitimo e
constitucional direito de defesa.

Portanto, reafirma-se, o Auto de Infracdo contém todas as informacdes e
elementos necessarios e suficientes ao esclarecimento das acusac¢des objeto do presente
feito fiscal. A propdsito, os préprios argumentos trazidos pela Impugnante no bojo+de
sua peca defensoria, por si s, demonstram que ela teve perfeito e -necessario
entendimento das acusacdes que lhe foram imputadas.

Dessa forma, o presente lancamento deu-se com a estrita’ observancia de
todos os preceitos legais e regulamentares que disciplinam a matéria, hdo havendo que
. . . 5 L 5 . - [
se falar em descumprimento de norma inseulpida na legislagao tributaria para|tal.

Destarte, inexistindo vicios formais ou materiais, ndo ha'que se falar em
nulidade do langamento;

Do Mérito

Como relatado, decorre a presente autuacdo de descumprimento de
obrigacdo acessoria, em face de entrega em ‘desacordo com a legislacdo tributaria,
referente aos meses de janeiro de 2011 a outubro de 2013 e janeiro de 2014 a agosto de
2014, e sobre a falta de entrega nos meses de novembro e dezembro de 2013 e
setembro e outubro de 2014, de arquivos eletronicos de Escrituragdo Fiscal Digital
(SPED FISCAL).

~ -~ As exigéncias sdo da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da
Lei n° 6.763/75, majorada em 50% (cinquenta por cento), em face de uma reincidéncia,
nos termos do art. 53, § 8 6° e 7° da referida lei.

Ressalta-se que a Fiscalizacdo reformulou o Auto de Infracdo, excluindo as
exigéncias relativas aos meses de agosto, outubro e novembro de 2013, vez que as
irregularidades com os arquivos digitais desses 03 (trés) meses ja haviam sido objeto de
autuacdo em outro PTA, conforme Acérdao n° 20.428/14/2%. Na mesma reformulacéo,
foi excluida a majoracdo da multa isolada correspondente aos meses de margo, abril e
maio de 2014, conforme fls. 298/299.

Conforme tela de consulta anexada pela Fiscalizacdo as fls. 08, a Autuada
estd obrigada a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) desde 01/01/11.

Nesse sentido, uma vez obrigada a realizar a Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD), ela tem o dever de entregar, mensalmente e, na forma regulamentar, os arquivos
eletrdnicos com a totalidade de suas operacdes de entrada e saida de mercadorias e
prestacOes de servigos, nos termos dos arts. 44, 46, 51 e 54 do Anexo VII do
RICMS/02, in verbis:
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Art. 44. A Escrituracdo Fiscal Digital compde-se
da totalidade das informacdes necessarias a
apuracdo do ICMS e do IPI, bem como de outras
informacdes de interesse do Fisco, em arquivo
digital, e serd utilizada pelo contribuinte para
a escrituracdo dos seguintes livros e documentos:

(...)

Art. 46. S&o obrigados a Escrituracdo Fiscal
Digital os contribuintes indicados no Anexo XII
do Protocolo ICMS n°® 77, de 18 de setembro de
2008, ficando dispensados os demais.

(...)

Art. 51. Para a geracdo do arquivo relativo| a
Escrituracdo Fiscal Digital serdo consideradas |as
informacdes:

I - relativas a entrada e saida de mercadoria bem

como ao servigo prestado je tomado, inclluindo .a

descricdo dos items de mércadorias, produtds e
!

servicos; !
|

IT - relativas a quantidéde, descricdo g valores

_de mercadorias), matérias—primas, produtos

intermedidrios, materiais de embalagem, produtos

| manufaturados e produtos em fabricacdo, em posse

ou pertencentes ao estabelecimento do

contribliinte declarante, ou fora do
estabelecimento ¢ ‘em poder de terceiros; e

ITTI -/ gualquer outra que repercuta no inventdrio
fisico e contédbil, na apuracdo, no pagamento ou
na cobranca do imposto.

. (..

Art. 54. A transmissdo do arquivo digital
relativo a Escrituracdo Fiscal Digital seré
realizada wutilizando-se do Programa a que se
refere o art. 53 desta Parte até o dia 25 (vinte
e cinco) do més subsequente ao periodo de
apuracao.

(...)

Depreende-se da legislagdo acima transcrita, que a EFD é um arquivo
digital composto por todas as informacgdes necessarias para a apuracdo do ICMS e
escrituracdo dos livros e documentos fiscais, devendo ser apresentado nos termos do
Ato Cotepe ICMS n° 09/08, de acordo com o art. 50, também do Anexo VII do
RICMS/02, e transmitido até o dia 25 (vinte e cinco) do més subsequente ao periodo de
apuragéo.

O citado Ato Cotepe determina que o contribuinte deve escriturar e prestar
informacdes fiscais referentes a totalidade das operacfes de entradas e de saidas e de
outros documentos de informag&o correlatos, em arquivo digital. Veja-se:
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ATO COTEPE/ICMS N° 9, DE 18 DE ABRIL DE 2008
APENDICE A - DAS INFORMACOES DE REFERENCIA
1- INFORMACOES GERAIS

1.1- GERACAO

O contribuinte, de acordo com a legislacéo
pertinente, estd sujeito a escriturar e prestar
informacdes fiscais referentes a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas, das aquisicdes
e das prestacdes, dos lancamentos realizados nos
exercicios fiscais de apuracdo e de outros
documentos de informacdo correlatos, em arquivo
digital de acordo com as especificac¢des indicadas
neste manual. Os documentos que serviram de bdse
para extragdo dessas informacgdes e o arguivo |da
EFD deverdo ser armazenados pelos prazos
previstos na legislacdo do _impostg do| quall é
sujeito passivo.

(Grifou-se) . ! |

A Impugnante sustenta nas suas 03 (trés), intervencdes nos autos que
cumpriu com a obrigagéo acessoria, ja que os arquivos digitais, objetos da|autuagdo,
foram recebidos e validades pelo sistema da Receita Estadual.

_ No' entanto, essas afirma¢des da Impugnante merecem reparo. Primeiro,
porque no caso dos meses de novembro e dezembro de 2013 e setembro e outubro de
2014, as telas'de consultas ao catalogo de arquivos eletronicos, anexadas aos autos pela
Fiscalizacdo, as fls. 09/10, demonstram que"para esses meses ndo houve nenhuma
transmissdo de arquivos digitais;/por parte da Autuada. Fato ndo contraditado pela
Impugnante. -

Quanto aos demais meses, o fato de a Impugnante ter transmitido os
arquivos .ndo a exime da imputacdo fiscal, porque, conforme demonstram 0s
documentos de fls. 11/110, ndo foi incluida nos arquivos eletrdnicos a totalidade das
informacdes sobre as operagdes de entrada e saida de mercadorias, conforme determina
os dispositivos da legislagdo tributaria acima reproduzidos.

Ademais, no tocante a validagdo do arquivo pelo Programa de Validacao e
Assinatura da Escrituracdo Fiscal Digital (PVA-EFD), interessante observar que o
paragrafo Unico do art. 56 do Anexo VII do RICMS/02 excetua que a recep¢do do
arquivo digital ndo implica em reconhecimento de sua validade. Confira-se:

Art. 56. A Escrituracéo Fiscal Digital
considera-se realizada com a emissdo do recibo de
entrega do respectivo arquivo por meio do
Programa de Validacdao e Assinatura da
Escrituracdo Fiscal Digital (PVA-EFD).

Paradgrafo unico. A recepgdo do arquivo digital
da EFD n&o dimplicard no reconhecimento de sua
legitimidade, nem na homologacdo da apuracdo do
imposto efetuada pelo contribuinte.

(Grifou-se) .
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Outra insurgéncia da Impugnante ao presente Auto de Infracdo é o fato de
ela ter cumprido com a obrigacao principal, relativa ao pagamento do ICMS.

Entretanto, como bem ressaltou a Fiscalizacdo, o cumprimento da obrigacéo
principal ndo foi objeto de andlise no presente feito fiscal, inclusive porque a auséncia
ou insuficiéncia de informacdes nos arquivos eletrénicos nao possibilitou a afericdo do
quantum que, efetivamente, seria devido pelo contribuinte, e se o valor recolhido foi o
correto.

Nesse diapasdo, é de se observar que a infracdo descrita nesse Auto de
Infracdo é formal e objetiva, ou seja, havendo o resultado previsto na descri¢do
normativa, qualquer que seja a motivacdo ou &nimo do agente, tem-se por configurado
o ilicito, nos termos do art. 136 do Codigo Tributario Nacional — CTN, que prescreve
que a intencdo do agente € irrelevante para a tipificacdo do ilicito fiscal. -

Insta observar que os arquivos eletrénicos transmitides por contribuintes,
desde que consistentes, permitem ao Fisco realizar auditorias fiscais e/ou| contabeis
com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear:volumes excessivos de livros e
documentos fiscais. ' - '

Noutra feita, sustenta a Impugnante que a Fiscalizagdo deveria, antes da
lavratura do Auto de-Infracdo, ter lhe solicitado esclarecimentos a respeito das
inconsisténcias nos-arquivos ‘digitais e dado prazo para a sua regularizagio, invocando
para tanto, incisos do art. 4° da Lei n®13:315/00. |

Primeiramente, esse argumento da Impugnante causa estranheza diante do
fato de ela ja ter/sido autuada em 08/01/14, por meio do PTA n° 01.000210958.40, pela
mesma irregularidade de falta'de entrega ou entrega em desacordo com a legislacdo de
arquivos digitais. Ou seja, em janeiro de 2014, a Impugnante ja tivera ciéncia que havia
irregularidades em-seus-arquivos-eletrénicos e, mesmo assim, decorridos quase 11
(onze) meses até a lavratura do presente Auto de Infragdo em 16/12/14, ndo tomou
nenhuma providéncia para a sua regularizagéo.

Além disso, uma vez constatada infringéncia a legislacéo tributaria, é dever
e obrigacdo de oficio da Fiscalizacdo, tomar as medidas necessarias determinadas pela
norma legal, por ser a atividade administrativa vinculada e obrigatoria, como prescreve
0 art. 142 do CTN, ndo havendo nenhuma ofensa aos dispositivos da Lei Estadual n°
13.515/00.

Destaca-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrigacdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acesséria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente essa segunda hipotese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo prestacao
de uma obrigacdo imposta pela lei ou legislacao tributaria.

Dessa forma, restou plenamente caracterizada a infracdo apontada pela
Fiscalizacdo e correta a exigéncia, apos a reformulacdo, por periodo, da penalidade
capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/75, in verbis:
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Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributédria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacdo
tributédria arquivos eletrbdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéo.

(...)

Da Caracterizacdo da Reincidéncia

Conforme ja relatado, a Multa Isolada exigida pela Fiscalizacdo, capitulada
no art. art. 54, inciso XXXIV da Lei n° 6.763/75, foi majorada em 50% (cinquenta por
cento), nos termos do art. 53, 8 § 6° e 7° do referido diploma legal, face a constatacéo
de reincidéncia. Examine-se: TR ;

Art. 53. (../)

§ |6° - Caracteriza ‘reincidéncia a pratica-de nova
infracdo/cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracdo | anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se |iem congunto todos os seus
estabelecimentos, *dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracdo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a‘’data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo

de revelia, ou contados da data da deciséo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéao
anterior.

S 7° - A constatacgédo de reincidéncia,

relativamente as infragdes que Ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamento da penalidade

prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem

por cento), nas subsequentes.
(Grifou-se) .
(v..)
Nesse diapasdo, cabe, incialmente, esclarecer que a Fiscalizacéo

aplicou a

majoracdo da multa isolada com base no PTA n° 01.000210958.40, cuja tela de

Consulta Infringéncia/Penalidade encontra-se as fls. 111.
Ocorre que, nos termos do que dispde o 8 6° do art. 53 da Lei n°

6.763/75,

acima transcrito, a reincidéncia com base nesse PTA efetivou-se a partir do més de

junho de 2014, com a publicacdo do Acérddo n° 20.428/14/2% em 11/06/14

. Fato que

ensejou a exclusdo da majoracdo da multa isolada para o periodo anterior ao més de
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junho de 2014, conforme decisdo da 22 Camara de Julgamento, na sessd@o do dia
10/03/15 (fls. 252).

Posteriormente, em face do Incidente Processual instaurado, fls. 254, a 22
Camara de Julgamento, reapreciando a acusacéo fiscal, constatou que a Impugnante ja
havia sido autuada por meio de outro PTA, o de n° 01.000159038.83, cuja penalidade é
idéntica a aplicada no presente caso, 0 que caracteriza a reincidéncia nos termos da
legislacdo posta anteriormente e determina a majoracdo da multa isolada.

Posto isso, a 22 Camara de Julgamento, na sessdo do dia 26/05/15, fls. 257,
converteu o julgamento em diligéncia para que a Fiscalizacdo juntasse aos autos a tela
de “Consulta Infringéncia/Penalidade” relativa ao PTA n° 01.000159038-83, com
vistas a Impugnante, pelo prazo de 30 (trinta) dias, para manifestacdo em relacdoao
documento juntado, o qual embasa a majoracdo da penalidade isolada em50%
(cinquenta por cento) para o periodo de janeiro de 2011 a fevereiro de 2014, pela
reincidéncia.

Dando cumprimento & diligéncia, a Fiscaliza¢do! juntou ags auto a tela de
consulta de fls. 260 e intimou a Impugnante, fls. 262/263, com reabertura d prazo de
30 (trinta) dias, o que ensejou a Impugnante a. aditar ‘a 'sua peca de defesa, as fls.
266/278, oportunidade em-que reitera os seus pedidos iniciais.

Diante da nova situacio fatica, a Fiscalizacdo retificou o crédito tributario
relativo-a reincidéncia, fls. 298/299, aplicando' a majoracdo da multa isolada para o
periodo/ entre janeiro de 2011 & fevereiro' de' 2014 com base no PTA n°
01.000159038.83, e para 0os meses;de junho a outubro de 2014, com base no PTA n°
01.000210958.40.

Feitos os esclarecimentos anteriores, os extratos de telas de “consultas a
autuagoes” extraidas _do SIARE/SEF/MG, fls. 307, e o documento elaborado pelo
Nucleo  de Atendimento, Triagem e Publicacdo do CC/MG, fls. 308, confirmam a
majoracao da multa isolada.

Dessa forma, correta a majoracdo para o periodo de janeiro de 2011 a
fevereiro de 2014 e junho a outubro de 2014, conforme reformulacdo promovida pela
Fiscalizacéo.

Noutra feita, em varias passagens na peca de defesa, a Impugnante argui
que o valor das multas apresenta carater desproporcional e confiscatorio, ofendendo os
principios da razoabilidade, proporcionalidade, vedacao ao confisco.

Contudo, a aplicacdo das penalidades atende ao principio da reserva legal,
na medida em que esta efetivada nos exatos termos da legislacdo tributéaria deste
Estado.

Dessa forma, ndo ha que se falar em violacdo ao principio do ndo confisco
em se tratando de multas previstas na legislacdo estadual, aplicadas em estrita
observancia ao disposto na Lei n® 6.763/75.

Ademais, € importante destacar que as questbes relativas a
inconstitucionalidade e ilegalidade das normas regulamentares estaduais ndo podem ser
analisadas por este Conselho de Contribuintes.
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O presente Auto de Infracdo foi lavrado observando o estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as quais se encontra o Conselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento a teor do art. 110 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

IT- a aplicacgédo de equidade.

Veja-se que, no mesmo sentido do RPTA, encontra-se a-Lei n.° 6.763/75, in

verbis:
Art. 182. Ndo se incCluem na competéncia |do.-6fgdo
julgador: L [ :
& |
I - a declaracédo’ de indonstitucionalidade ou |a

~ negativa de aplicacdo de 'ato normativo, inc¢lusiye
em relacdo /a consulta a dque for atribuido este
efeito pelqg Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

II - a japlicacdo /da equidade.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante postula o cancelamento ou a
reducéo da multa isolada a 5% (cinco por cento) do seu valor.

Efetivamente, -0 legislador estadual concedeu ao Orgdo julgador a
prerrogativa para aplicar a reducdo ou o cancelamento da penalidade. Contudo, o fez
dentro de determinados parametros e, desde que respeitados certos requisitos para sua
efetivacdo. Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3°- A multa por descumprimento de obrigacdo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do ¢érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 5° O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

1. de reincidéncia;

(Grifou-se) .
(...)

Assim, no caso presente, por ser a Impugnante reincidente na infringéncia a
mesma penalidade, ha expressa vedacédo para aplicacdo do permissivo legal.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 298/299.

Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Andréia Fernandes
da Mota e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 25 de fevereiro de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

José-t.uiz Drumond [ !
Relator '
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