CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.350/16/12 Rito: Sumério

PTA/AL: 16.001053567-40

Impugnagao: 40.010140771-83

Impugnante: Premon Lajes Industria de Pre-Fabricados Eireli
IE: 001840112.00-63

Proc. S. Passivo: Karen Fonseca dos Santos/Outro(s)

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SIMPLES NACIONAL - ANTECIPACAO DE
IMPOSTO — RECOLHIMENTO INDEVIDO - IN SUTRI/SEF N? 01/10. Pedido
de restituicdo de valores recolhidos a titulo de-antecipacdo de imposto_por
contribuinte optante pelo Simples Nacional. Entretanto, a Requerente né&o
comprova a legitimidade do pleito, nos termos do art.;166 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN) e nem que as mercadorias estavam em estoque no seu
estabelecimento na data do protocolo do pedido, conforme previsto no art. 4° da
Instrucdo Normativa SUTRI n° 01/10. !

Impugnacéo improcedente. Deciséo unanime.'

RELATORIO |

A Impugnante, enquadrada no regime de recolhimento denominado Simples
Nacional (Lei Complementar n° 123/06), pleiteia a restituicdo de valor recolhido a
titulo de antecipagdo de_imposto (diferenca entre a aliquota interna e a interestadual),
no més de fevereiro de 2016.

Alega que parte do recolhimento da antecipacéo foi indevido, uma vez que
0 pagamento fora feito desconsiderando a reducéo da base de calculo prevista no item 9
da Parte 1 c/c item 1.1 da Parte 2 do Anexo IV do RICMS/02.

Apresenta documentacdo que alicerca seu pedido (fls. 07/08), identificando
o valor que entende ter sido recolhido indevidamente.

Regularmente instruido, com base no parecer de fls. 13/14, o pedido foi
indeferido pelo Sr. Delegado Fiscal de Uberlandia, mediante despacho de fls. 16.

Inconformada com a decisdo, a Requerente apresenta, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdo de fls. 19/20, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 34/37.

DEcisAo

Trata-se de pedido de restituicdo de ICMS recolhido a titulo de antecipagéo
de imposto (diferenca entre a aliquota interna e a interestadual), prevista no § 14 do
art. 42 do RICMS/02, por contribuinte enquadrado no regime do Simples Nacional.
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O dispositivo retrocitado tem a seguinte redacéo:
Art. 42
(vnn)

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de pequeno
porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacéo ou comercializacdo ou na
utilizagcdo de servicgo, em operacgdo ou prestacgéo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 443
deste Regulamento. 2

A Contribuinte fundamenta seu pedido sob argumento de que houve
pagamento a maior que o devido, uma vez que ele fora feito-desconsiderando reducéo
da base de célculo prevista para o caso.

Entretanto, a restituicdo pleiteada ndo encontra amparo Ieg?l.

Primeiro, porque a Instrugdo/Normativa SUTRI/SEF n° 01/16, de 06/05/16,
que prevé calculo diferenciado da antecipacéo, considerando as situacdes de reducéo de
base de calculo, s6 entrou em vigor na data de sua publicacdo. Logo, tal normativo nao
produz efeitos retroativos a pagamento efetuado em fevereiro de 2016.

Segundo, e de se observar que, por determinacéo legal expressa, somente
sera deferida a restituicdo caso a Requerente-comprove que a mercadoria, objeto da
restituicdo, estava em estoque no estabelecimento na data da protocolizagdo do seu
pedido de restituigdo.

Essa determinacdo “estd prevista no art. 1° da Instrucdo Normativa
SUTRI/SEF n° 01/11, de 12/07/11, que deu nova redacdo ao art. 4° da Instrucdo
Normativa SUTRI/SEF n° 01/10, nos seguintes termos:

Art. 1° - O art. 4° da Instrucdo Normativa SUTRI
n°® 1, de 19 de fevereiro de 2010, passa a vigorar
com a seguinte redagéo:

“Art. 4° - Ndo seréd objeto de restituicdo o wvalor
indevidamente recolhido a titulo de recomposicéao
de aliquota de que trata o § 14 do art. 42 do
RICMS pelo contribuinte enquadrado no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),
instituido pela Lei Complementar Federal n° 123,
de 14 de dezembro de 2006, salvo se comprovado
pelo requerente que a mercadoria se encontrava em
estoque no estabelecimento na data do pedido de
restituicdo.

Pardgrafo tUnico. O disposto no caput aplica-se
também ao pedido de restituicdo de valores
recolhidos, até 30 de junho de 2007, a titulo de
recomposicdo de aliquotas nos termos do art. 10
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da Parte 1 do Anexo X do RICMS, por contribuinte
enquadrado no regime do Simples Minas.”

Art. 2° - Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data de sua publicacéo.

Vale mencionar que, embora néo aplicavel in casu a Instru¢cdo Normativa

SUTRI/SEF n° 01/16, por questdes de vigéncia, ela contém a mesma previsdo do art. 4°
da Instrucdo Normativa SUTRI/SEF n° 01/10.

Outrossim, tem-se que a previsdo legal quanto ao estoque tem por premissa

a impossibilidade de restituicdo a pessoa diferente de quem arcou com o 6nus do
tributo. A respeito, destaca-se os seguintes considerandos da Instrucdo Normativa
SUTRI/SEF n° 01/10 que ilustram a assertiva retro:

considerando que foram feitos recolhimentes, | a
titulo de antecipacdo do ICMS, por microempresa e
empresa de pequeno porte optantes pelol Simples
Nacional, nao obstante a inexisténcia de
diferenca entre a _adiquota intenestadual e.-a
interna que seria apliicdvel caso a aquilsicdao de
mercadoria ;Tou |a utilLiaQéo dq servico de
transporte ocorressem dentro do Estado;

. considerando’ que|o! § 3° /do art. 92° do RIGMS c/c

art. 166/ da Lei| n® 5.172, de 25 de-outubro de
1966 (Cédigo  Tributario  Nacional -  CIN),
determinam’ que a restitnicdo do ICMS somente serd
feita a quem pr@ﬁar'hdver assumido o respectivo

encargo financeiro®' ou, no caso de o ter
transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la, de modo a
impedirn o enriquecimento sem causa do

contribuinte de direito;

considerando que compete ao contribuinte
comprovar, para o cumprimento do disposto em lei,
que ndo agregou ao preco da mercadoria o ICMS
recolhido no momento da sua entrada em seu
estabelecimento;

considerando que o enriquecimento sem causa é
vedado pelo ordenamento Jjuridico péatrio, nos
termos do art. 884 do Cdbdigo Civil;

Da mesma forma, constam o0s seguintes considerandos da Instrucéo

Normativa SUTRI/SEF n° 01/16:
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considerando que o § 3° do art. 92 do RICMS c/c
art. 166 da Lei Federal n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (C6bdigo Tributédrio Nacional -
CTN), determinam que a restituigcdo do ICMS
somente serd feita a quem provar haver assumido o
respectivo encargo financeiro ou, no caso de o
ter transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la, no intuito
de impedir o enriquecimento sem causa do
contribuinte de direito;

considerando que compete ao contribuinte
comprovar, para o cumprimento do disposto em lei,
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que ndo agregou ao preco da mercadoria o ICMS
recolhido no momento da sua entrada em seu
estabelecimento; considerando que o
enriquecimento sem causa é vedado pelo
ordenamento Jjuridico péatrio, nos termos do art.
884 do Cdédigo Civil;

No despacho de indeferimento da restituigéo (fls. 16), o Fisco deixa claro a
motivacao do decidido, nesses termos:

“considerando que o contribuinte ndo assumiu 0 respectivo encargo
financeiro, ou que o transferiu a terceiro e foi expressamente autorizado a recebé-lo,
conforme disposto no artigo 92, 8 3° do RICMS/2002 e que ndo ha comprovacao de
que a mercadoria se encontrava em estoque na data do pedido de restituicdo, nos
termos do artigo 4° da Instrugdo Normativa SUTRI n® 001/2016” indefiro o pedido™ .

A Impugnante, por sua vez, ndo apresenta qualquer. manifestagdo em
resposta ao despacho de indeferimento, mormente no que tange ao estoque. Em sua
peca de defesa limita-se a reiterar a informacédo de reducdo de base de calculo aplicavel
aos calculos da antecipacdo, conforme previsdo-da instrucéde normativa. '

Por fim, por determinacédo legal pre\/ista no art. 182 da Lei n® 6,763/75 (e
art. 110 do Regulamento.do Processo e/dos Procedimentos Tributarios Administrativos
—RPTA), é defeso aeste Orgao Julgador a negativade aplicagao de ato normativo:

Art. 182 /- N&o ||se’ incluem .na competéncia dos
6rgédos julgadores:

I - a' declaracdo—~de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo;

(...)

Assim, considerando’que a Requerente ndo comprovou que as mercadorias,
objeto da repeticdo de indébito, encontravam-se em estoque no estabelecimento na data
do pedido de restituicdo, associado a proibigdo a este Orgdo de negar aplicacdo ao
dispositivo da instru¢do normativa em comento, indefere-se a restituicéo pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacdo. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Vander Francisco Costa (Revisor) e Carlos Alberto
Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 01 de novembro de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora
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