CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.337/16/12 Rito: Sumério

PTA/AI: 01.000428985-51

Impugnagao: 40.010140758-57

Impugnante: Arcos Dourados Comércio de Alimentos Ltda
IE: 062593639.17-78

Proc. S. Passivo: Roberta Melissa Costa dos Anjos/Outro(s)

Origem: DFT/Belo Horizonte

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- PRODUTOS ALIMENTICIOS. Constatou-se, mediante documentos fiscais de
entrada, a aquisi¢cdo de mercadorias sem o recolhimento do imposto devido.-por
substituicdo tributéria. Infracdo caracterizada nos termos do disposto nosjart. 14
e art. 111 da Parte 1 do Anexo XV,;do RICMS/02, Corretas as exigéncias do
ICMS/ST e da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso |Il, da
Lei n®6.763/75. :

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacdo versa:'sobre a constatacdo de que a Autuada, no periodo de
janeiro de 2013 a dezembro de 2015, deixou de recolher o ICMS devido por
substituicdo tributaria nas operacoes de entradas de mercadorias constantes do item 43
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, adquiridas de outra Unidade da Federacdo
(SP), paraas quais ha previsao de substituicdo tributaria interna.

Exige-se ICMS/ST e a Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 57/93 contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 129/133.

DEcisAo

Conforme relato, a autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada
deixou de recolher o ICMS devido por substitui¢do tributaria nas operacdes de entradas
de mercadorias adquiridas de outra unidade da Federacdo (SP), para as quais ha
previsdo de substituicdo tributaria interna.

As mercadorias sdo as constantes do item 43 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, conforme redacdo vigente & época do fato gerador e estdo relacionadas no
Anexo | (CD) do Auto de Infragdo, com as respectivas planilhas de célculo do

22.337/16/12 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/11/2016 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ICMS/ST devido e copias dos DANFEs objeto da autuacdo. Constam também dos
autos copias fisicas dos DANFEs, por amostragem, (Anexo 2).

Considerando a alteracdo da legislacéo tributaria em face de modificacdo da
aliquota das mercadorias da posicdo NBM/SH 0202 e 0210 (aliquota de 12% até
14/03/13 e 18% a partir de 15/03/13), constam do CD duas planilhas, conforme periodo
das respectivas aliquotas.

Em sua defesa, a Impugnante discorre sobre a legislacdo pertinente, a partir
do arquétipo constitucional e infraconstitucional da substituicdo tributaria, destacando
seu entendimento de que a atividade de restaurantes e similares, situacdo em tela, €
incompativel com o regime tributério da substituicdo tributéaria.

7

Aduz que o processo de preparo de refeicbes € um processo- de
transformacdo de diversos ingredientes em refeicdo pronta para 0 consumo em seus
estabelecimentos.

Assim, destaca que ndo se aplica a substituicao tributaria a mercadorias
destinadas a industrializag8o, respaldando seu-entendimento no art. 18, inciso 1V da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02: - .

~ Art. 18. A substituicdo ‘tributdria’ de que trata
esta Sec¢dd ndo se aplica:

(o)

IV - ds /operacdes 'que  destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em
processo/ de industrializacdo como matéria-prima,
produto /intermedidrio ou material de embalagem.

Primeiro, insta informar 'que ndo ha discordancia quanto ao fato de que a
atividade desenvolvida pela Autuada, de preparo de refeicGes, constitui atividade de
industrializacéo.

Certo, também, como defendido, que, em regra, conforme art. 18, inciso IV
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, acima transcrito, ndo se aplica a substituicdo
tributaria as operacGes que destinem mercadorias a estabelecimento industrial para
emprego em processo de industrializagéo.

Entretanto, para a atividade industrial de preparo de refei¢cdes, optou o
legislador por adotar normatizacdo especifica, abandonando a regra geral da
inaplicabilidade da substituigdo tributaria.

O disciplinamento em questdo constitui o art. 111, inciso I, da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02, in verbis:

Art. 111. A substituicdo tributdria prevista
para as operacdes subsequentes com as mercadorias
de que trata o item 43 da Parte 2 deste Anexo
aplica-se, inclusive, quando tais mercadorias
forem destinadas:

I - a estabelecimento classificado no grupo 55.1
(hotéis e similares), 56.1 (restaurante e outros
estabelecimentos de servicos de alimentacédo) ou
56.2 (servicos de catering, bufé e outros
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servicos de alimentacéo preparada) da
Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE), para utilizacdo no preparo de refeicgdo;

Assim, o referido dispositivo, tratando de regra especifica, caracteriza-se
como uma excecao a hipotese de inaplicabilidade da substituicdo tributaria de que trata
o inciso IV do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

A Impugnante cita o art. 111 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
demonstrando conhecimento do dispositivo legal, mas defende que, por ele, é
estabelecida a incidéncia do ICMS/ST apenas para as operagOes de revenda de
mercadorias da mesma forma em que foram adquiridas, ou seja, sem que tenham sido
transformadas. Cita, como exemplo de aplicabilidade, o caso de restaurante que
combina suas atividades tipicas com uma atividade de emporio ou mercado.

Equivoca-se a Defesa.

Por uma simples interpretacdo literal tal dispositivo deixa claro que a
substituicdo tributaria se aplica no caso em comento,-incidindo em restaurantes e outros
estabelecimentos de servico de alimentacéo; para os itens listados no item 43 da Parte 2
do mesmo Anexo, ao qual a Autuada se enquadra. '

Veja-se que-a-hipotese de reunir diversos ingredientes (constantes do item
43 da Parte 2 do Anexo XV) no preparo de refeicOes constitui exatamente 0s termos
utilizados-na defesa da Autuada (item 36 da impugnacdo — fl."69), termos esses
claramente mencionados no dispositivo regulamentar.

Em outra linha de defesa, informa que é optante pelo regime de crédito
presumido constante do art. 75, inciso XXXIX, § 10 do RICMS/02, segundo o qual a
venda de refeicOes esté sujeita a aliquota de 3% (trés por cento) no fornecimento. Dessa
forma, entende que a cobranga do ICMS ST gera uma bi-tributagéo.

O dispositivo analisado possui a seguinte redacgéo:
Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

XXXIX - ao estabelecimento classificado no cdédigo
5611-2/01 (Restaurantes e similares), 5611-2/02
(Bares e outros estabelecimentos especializados
em servir bebidas) ou 5611-2/03 (Lanchonetes,
casas de chés, de sucos e similares) da
Classificacdo Nacional de Atividades Econbmicas
(CNAE), observado o disposto no § 10, de modo que
a carga tributdria resulte em:

a) 3% (trés por cento), no fornecimento ou na
saida de refeicdes;

(...)

§ 10. Nas hipdteses dos incisos XVIII e XXXIX do
caput deste artigo:

I - o beneficio ndo alcanca:

(...)
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b) as operacdes sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria;

(...)

Também neste caso, a pretensdo da Impugnante ndo merece prosperar. O
préprio dispositivo mencionado por ela dispde categoricamente que o beneficio do
crédito presumido ndo se aplica as operagdes sujeitas a substituicdo tributéria.

No tocante ao argumento de bitributacdo, certo é que o beneficio da
aliquota de saida de refei¢des de 3% (trés por cento) ja foi calculado considerando a
existéncia de pagamentos de ingredientes por substitui¢do tributaria.

Primeiro, porque alega, mas ndo apresenta quaisquer provas da mencionada
duplicidade de tributacéo.

Segundo, se o beneficio de o crédito presumido nao representar, na pratica
particular da empresa, um ganho real, cabe a Autuada optar pela tributacdo a ela mais
vantajosa, dentro dos espectros permitidos pela legislacdo tributaria.

Analisando mais especificamente a responsabilidade tributéria, (defende a
Impugnante que ndo é obrigada a recolher 0 ICMS/ST, Ja que o substituto tributario é,
in casu, o fornecedor do produto.

Tal entendimento ndo encontra respaldo na legislacdo, eis-que, para as
mercadorias_ora -autuadas inexiste; protocolo de intencBes efou convénios que
determinem a responsabilidade tributaria para os fornecedores.

Assim, estando as mercadorias previstas na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, aplicavel o disposto no art. 14 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.
Confira-se:

4 Arti -14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgao

interestadual, é responsavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em territdé4rio mineiro,
quando a responsabilidade n&o for atribuida ao
alienante ou ao remetente.

Destaca-se que a luz da previsdo inconteste do varejista, inocua se faz a
defesa na impugnacéo de que a substituicdo tributaria prevista no art. 14, supra, aplica-
se somente a entradas de mercadorias para destinatarios mineiros atacadistas.

Resta clara a previsdo de responsabilidade pelo recolhimento do tributo
quando essa ndo for atribuida ao alienante ou remetente, com fulcro no regime de
substituicdo tributaria, ndo s6 pelo atacadista como também o varejista, sendo o
contribuinte mineiro destinatario da mercadoria, substituto tributario da operacao,
estando corretamente estabelecida sua relagéo juridico tributaria com o estado mineiro.

Contestando a hipdtese de substituicdo tributaria de ambito interno, entende
a Impugnante que a mercadoria “Danoninho petit suisse”, esta sujeito as regras do
Protocolo ICMS n° 29/09 celebrado com o estado de Sdo Paulo.
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N&o obstante, conforme posicionamento fiscal, a mercadoria “Danoninho

petit suisse”, classificada pela NCM n° 0406.1090 esté sujeita ao regime de substitui¢ao
tributaria de &mbito interno, conforme previsto no subitem 43.2.6 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02 e ndo a ST por protocolo, como faz crer a Impugnante:

22.337/16/12

Efeitos de 1°/03/2013 a 31/12/2015 - Redac¢do dada
pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, 1II, ambos do Dec. n° 46.137, de
21/01/2013:

43.2. Ambito de Aplicacgédo da Substituicéo
Tributédria Interno

Subitem Ccédigo NBM/SH

43.2.1 15.09 1510.00.00

Descricédo g MVA %

Leite pasteurizado tipo-“A”, “B”ou “C” ou leite UHT (UATT)--15

43.2.3 0406.10.10:Queijo mussarela : 25
43.2.4 0406.10.90 Queijo-ﬁinas frescal 40
43.2.5 0406{10.90 Queijo,/,ricota i 40
43.2.6 0406.10.90 Queijaq petit suisse 25
43.2.7_0406.90.10IQueijo parmesao 40

Efeitos ‘'de 1°/03/2011 a 28/02/2013 - Redacdo dada
pelo/ art. 2° e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, I, ambos do Dec. n° 45.555, de
23/027/2011:

43.2 Ambito de Aplicacgéao da Substituicéo
Tributdria Interno

Subitem Cédigo NBM/SH
43.2.1 15.09 1510.00.00
Descricéo MVA %

Leite pasteurizado tipo “A”, “B” ou “C” ou leite UHT (UAT) 15

43.2.3 0406.10.10 Queijo mussarela 25
43.2.4 0406.10.90 Queijo minas frescal 39,97
43.2.5 0406.10.90 Queijo ricota 39,97
43.2.6 0406.10.90 Queijo petit suisse 25,60
43.2.7 0406.90.10 Queijo parmesédo 39,97
)
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Importa esclarecer que consta do Protocolo ICMS n® 29/09 apenas a
mercadoria “Requeijao e similares, em recipiente de contetido inferior ou igual a 1 kg”
(subitem 43.1.28), cddigo NCM n° 0406, que ndo se confunde com a mercadoria
Danoninho, corretamente descrita como descricdo “queijo petit suisse”, classificada
pela NCM n° 0406.1090.

A Impugnante aduz que o ponto de partida da autuacéo teria decorrido da
suposicdo de falta de pagamento.

A falta de pagamento foi constatada pelas informacdes fiscais e bancérias a
que a Fiscalizagdo tem acesso. Nao obstante, Ihe foi facultado apresentar comprovantes
de recolhimento mediante intimacdo do AIAF 10.000015394.82, ndo tendo sido
atendido a intimacdo nesses termos. Poderia, também, junto a peca impugnatoria, ter
trazido comprovantes de pagamento capazes de ilidir o langamento fiscal,-0 que n&o
ocorreu.

A Defesa traz diversos posicionamentos, questionando a legalidade das
normas e dispositivos trazidos pela Fiscalizagdo como infringidos, a saber:

- discute-se a ilegalidade quanto' 4. atribuicdo de responsabilidade pelo
pagamento do ICMS/ST ao estabelecimento destinatario,.prevista no art. 14 dal Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02;

- defende-se que a aquisicdo das mercadorias n4o se submete & substituico
tributaria porque inexiste operacdo de revenda subsequente;-sendo devido unicamente o
ICMS da operacdo propria;

- advoga-se que a substituicao tributaria de @mbito interno nada mais é do
que verdadeira ‘antecipacdo’ tributaria do ICMS devido pelo proprio contribuinte
mineiro, estandosua constitucionalidade objeto de discussdo no Supremo Tribunal
Federal. -

" Entretanto, quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade nao
compete ao 6rgdo julgador administrativo aprecia-las, dado o impedimento previsto no
art. 110, inciso I do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos - RPTA, que assim disp0e:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

(...)

Dessa forma, restou comprovado a infracdo cometida pela Impugnante,
estando correta a exigéncia ora debatida.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
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dos signatérios, os Conselheiros Wagner Dias Rabelo (Revisor) e Carlos Alberto
Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 25 de outubro de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Ilvana Maria de-Almeida
Relatora
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