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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —-SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sécio-administrador| é
responsavel pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato ou-estatuto,
nos termos do art. 135 doCTN c/c art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n° 6.763/75.
Corretaa eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacéo tributéria.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - RECURSOS NAO
COMPROVADOS - CONTA' “CAIXA/BANCOS”. Constatado, mediante
conferéncia dos lancamentos contdbeis na conta “Caixa/Bancos”, ingresso de
recursos creditados em conta corrente bancaria de titularidade do Sujeito Passivo,
0s quais ndo foram por ele contabilizados, ndo havendo, também, a comprovacao
da origem e/ou lastro em documentos fiscais, caracterizando a omissdo de receitas
que._autoriza a presuncdo legal de saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal, em conformidade com o disposto no art. 49, 88 1°e 2°, da Lei
n® 6.763/75 c/c art. 194, 8§ 3° do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multa de
revalidacéo e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de saida de mercadoria
desacobertada de documentacéo fiscal, nos exercicios de 2011 a 2014, apurada a partir
da constatacdo do ingresso de recursos na conta bancéria do Autuado, sem a devida
comprovacao de origem.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso |1, e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria, como Coobrigado, o
socio-administrador da empresa, tendo a Fiscalizacdo fundamentado tal inclusdo com
base no art. 135, inciso Ill, do Codigo Tributario Nacional (CTN), no art. 21, § 2°,
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inciso Il, da Lei n° 6.763/75, na Portaria SRE n° 148/15 e, por fim, na Instrucéo
Normativa n° 001/06.

Instruem o Auto de Infracdo, dentre outros, os seguintes documentos:
- Representacdo Fiscal para Fins Penais (fls. 02/07);

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal (fl. 09/10);

- Relatorio de Auditoria Fiscal (fls. 16/18);

- Anexo 1: planilha intitulada “Entradas de recursos financeiros na conta
corrente n® 1.929-1, agéncia 4.030-4, Banco Sicoob, ndo contabilizados nos livros
Diério e Razao” (fls. 19/41);

- Demonstrativo do crédito tributario (fls. 42/45);

- cOpias reprograficas de extratos bancarios relativos a conta corrente acima
mencionada (fls. 47/100 — fls. 121/124 — fls. 129/212 — fls. 214/267);

- arquivo em midia digital (compact-disc), contendo o SPED contabil do
Autuado, enviado pela contabilidade ;e ‘respectivo : Termo de Autenticacdo de
Documento Digital (fls. 107/108);

- Copias reprograficas do “Relatério 'de Plano de Contas” do-Autuado
(fls. 109/112);

-.arquivo em m|d|a digital’ (compact disc), enviado pelo Banco Sicoob
Divicred, em atendimento a Requisigédo de Informagdes sobre Operagdes Financeiras —
RIOF datado de 28/09/15 e respectivo Termo de Autenticacdo de Documento Digital
(fls. 127/128);

- copias reprograficas’ de telas do sistema “Siare”, bem como de
correspondenma eletronica referente a diligéncia fiscal que culmlnou no cancelamento
da inscricdo do Autuado em virtude de seu desaparecimento (fls. 269/273).

Da Impugnacdo

Inconformados, ambos os Sujeitos Passivos apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, suas respectivas impugnacdes, no ambito das
quais argumentam, em sintese, 0 que se segue.

No tocante a impugnacao apresentada pelo sdcio-administrador da empresa
(fls. 327/366), propugna-se, de inicio, no sentido do descabimento de sua inclusdo
como coobrigado.

Neste sentido, afirma o Impugnante que a dissolucéo irregular da empresa
deveria estar plenamente comprovada nos autos, 0 que, a Seu ver, ndo ocorre no
presente caso. Para justificar sua afirmacdo, pondera que o procurador da empresa
vinha mantendo contato com o representante do Fisco estadual, o qual, além disso,
conseguiu entrar em contato com os representantes da empresa, 0 que denotaria que
néo se configurou o seu desaparecimento, conforme alegado.
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Pondera ainda que caberia a Fiscalizagdo proceder trabalho investigativo
acerca deste aspecto, ocasido em que, segundo afirma, constataria a existéncia da
empresa autuada no mesmo municipio.

Na sequéncia, tece consideracdes a respeito da regra contida no art. 135 do
CTN, mais especificamente no que atine ao inciso 1l deste dispositivo, colacionando
citagdes doutrinarias e jurisprudenciais pertinentes a matéria, para concluir que 0 mero
inadimplemento do tributo ndo enseja, por si s6, a responsabilizacdo do sécio.

Dito isto, manifesta entendimento no sentido de que constitui dever da
Fiscalizacdo fundamentar o seu entendimento, mediante produgdo de provas que
sustentem o langamento, sob pena de nulidade do feito. No caso em comento, a seu ver,
tal dever ndo teria sido cumprido, uma vez que foi desconsiderado o fato de queqos
valores em questdo foram decorrentes de operacdes realizadas ao -abrigo do
diferimento, aliado ao fato de que parte destes valores sairam da mesma cont bancarla
em virtude do cancelamento das respectivas operacdes.

Cita, a prop05|to doutrina pertinente ' a producdo 'de p ova pela
Administracéo Publica, a utilizacéo de presunctes e ao principio da verdade aterial.

Ainda em sua peca de defesa, entende caracterizada a nulidade do Auto de
Infracdo ao argumento ‘de ndo teria sido observada a formalidade, prewsta na
legislacdo, atinente.a motlva(;ao do ato administrativo.

.~ Neste/ponto, o Defendente ‘menciona que teria-sido tipificado apenas de
forma genérica a incidéncia de ICMS na prestagdo-de servigo de “internet banda larga”,
materialidade esta absolutamente estranha ao presente feito fiscal.

No' obstante o equivoco de tal referéncia, reitera que haveria um
descompasso entre a situacao fatica descrita no Auto de Infracdo e a fundamentagdo
legal invocada, sem, contudo apresentar maiores detalhes acerca de qual (ou quais)
teria(m)._sido o(s) dispositivo(s) inadequadamente arrolado(s) e tampouco o(s)
preceito(s) legal (is) ou regulamentar(es) faltante(s).

Além disso, argumenta que a imputacdo da multa isolada violaria o
principio constitucional que veda o confisco tributario, trazendo doutrina e
jurisprudéncia que entende assentes com 0 seu posicionamento.

Insurge-se, ainda, contra a exigéncia da multa de revalidacdo e dos juros de
mora, nos termos efetuados pela Fiscalizacdo e, ao final, pede pela anulacdo do
lancamento em apreco.

A Impugnante/Autuado “Lupal — Luciano Papeis Ltda.” também apresenta
sua Impugnacéo as fls. 374/405 dos autos.

Tal como fora anteriormente mencionado pelo socio-administrador, também
na presente peca de defesa argumenta-se que o diferimento aplicavel as operacdes
realizadas pelo estabelecimento (disciplinado nos itens 69 e 70 do Anexo Il do
RICMS/02) néo teria sido considerado pela Fiscaliza¢do, o que, a seu ver, implicaria na
nulidade do trabalho realizado.
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De igual modo, retomando a argumentacdo anteriormente exposta,
discorre-se acerca da utilizacdo da presuncdo em matéria tributaria, bem como do
principio da verdade material.

Isto posto, a Impugnante destaca que a conta corrente objeto da autuacao
era utilizada apenas para fins de ajuste de vendas canceladas.

Neste sentido, esclarece que, como fazia uso do desconto de duplicatas
junto ao Banco Sicoob, utilizava a referida conta corrente para quitar as duplicatas
referentes as vendas canceladas, que haviam sido anteriormente descontadas perante a
referida instituicdo bancaria.

Por fim, ap0s reiterar o seu entendimento acerca do descabimento das
exigéncias relativas as penalidades cominadas, bem como aos juros de mora exigidos,
pede pela anulacdo do Auto de Infracéo.

Foram anexados a presente impugnacdo as copias reprograficas dos
Documentos Auxiliares da Notas Fiscal Eletronica (Danfes) emitidos pela
Impugnante/Autuado, bem como boletos bancérios referentes as suas operagoes:

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo-comparece/aos autos' e, em manifestacéao flscal de fls.
2.384/2.393, refuta as alegacdes dos Impugnantes.

De inicio, com referéncia/a alegacéo de nulidade do Ian(;amento em virtude
de suposto descumprimento de requisitos formais, a Fiscalizagdo pondera que o Auto
de Infracéo foi precedido pela lavratura regular do Auto de Inicio de Acéo Fiscal, em
observancia as' disposi¢bes ~do /Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA).

Afirma, ainda, que a peca fiscal contém todos os elementos necessarios a
sua validade, conforme preceitua o art. 89 do citado RPTA, dentre os quais ressalta a
descricéo clara e precisa do fato que motivou a autuacgéo fiscal (in casu, o ingresso de
recursos financeiros sem a devida comprovacao de origem).

A Fiscalizacdo reitera também que a exigéncia do ICMS esta fundamentada
na presuncao a que se refere o art. 49, 88 1°e 2° da Lei n® 6.763/75 c/c o art. 194, § 3°,
do RICMS/02.

Quanto ao mérito propriamente dito, assevera que, ante a constatacdo, nos
exercicios de 2011, 2012, 2013 e 2014, do ingresso de recursos sem comprovacao de
origem, decorrentes de valores creditados em conta corrente ndo contabilizada na
escrita do Autuado, intimou-0 a entregar os extratos bancarios relativos as contas
correntes da empresa, bem como os arquivos eletrénicos alusivos aos registros
contabeis.

Neste sentido, considerando que a resposta do Autuado quanto aos extratos
bancarios apresentados referentes a conta n® 1929-1, agéncia 4034-4, no Banco Sicoob,
mostravam movimentacdo bancéria irrelevante, elaborou Requisicdo de InformacGes
sobre Operagdes Financeiras (RIOF) junto ao mencionado banco.
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Ainda, segundo a Fiscalizacdo, os extratos bancéarios enviados pelo banco
(fls. 129/212) apresentaram o ingresso de diversos recursos ndo contabilizados pela
empresa, principalmente deposito de cheques e dinheiro.

Assim, no intuito de robustecer o conjunto probatério, nova RIOF foi
apresentada ao Banco Sicoob para que informasse se 0s extratos bancarios
apresentados anteriormente pelo Autuado correspondiam a movimentacdo da conta
bancaria em questdo (conta n°® 1929-1, agéncia 4034-4), sendo negativa a resposta,
conforme documentos acostados aos autos (fls. 213/267).

Ainda em sede de manifestagéo fiscal, registra-se que foram deduzidos da
base de calculo os valores decorrentes de transferéncia proveniente de outra conta
corrente do Autuado no mesmo banco, consoante demonstrado no Anexo 1 da Autoide
Infrac&o. =

Em relacdo a inclusdo do Coobrigado, a Fiscalizacao destaca que| apos trés
tentativas, o correio ndo conseguiu fazer a entrega do AIAF. Em seguida, compareceu
ao estabelecimento da empresa, ocasido em que-sé constatou seu desaparecimento,
resultando dai o blogueio e posterior cancelamento da inscricao estadual (fls. 271).

Ainda a proposito deste aspecto, segundo a Fiscalizagdo, o recebimento do
AIAF pelo Impugnante/Autuado se deu diretamente na Agéncia dos Correios (fls. 08).

Todavia, em que pese a questdo do encerramento irregular das atividades, a
Fiscalizacao pondera que, “ao deixar de contabilizar recebimentos de recursos
financeiros e pagamentos, o Impugnante/Autuado fere 0s principios e normas gerais da
contabilidade e a legislacao tributdria, ensejando, com base no art. 135, I1l, do CTN,
¢lc art. 21, 8§ 2°, 11, da Lei 6763/75, a responsabilizacdo pessoal dos diretores, gerentes
ou representantes de pessoas juridicas pelos créditos resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de fei.”

Na sequéncia, argumenta que o fato de o contribuinte comercializar
produtos sujeitos ao diferimento do imposto em nada altera o trabalho fiscal, uma vez
que o Regulamento do ICMS (art. 12, inciso Il) determina o encerramento do
diferimento nos casos em que a operacdo tenha sido realizada ou o servigo prestado
sem documento fiscal.

Quanto a alegacdo do Impugnante/Autuado no sentido de que os valores
recebidos na citada conta corrente eram depositados por ela prdpria para quitar, junto
ao Banco Sicoob, duplicatas anteriormente descontadas, cuja nota fiscal fora cancelada,
a Fiscalizacdo ressalta que, em nenhum momento, prova as suas afirmacdes,
inexistindo, na sua avaliacdo, sequer um unico comprovante de deposito ou copia de
cheque que pudesse fazer prova em seu favor.

Nesse sentido, afirma que foram acostados diversas copias de notas fiscais
de devolucédo e alguns boletos pagos por seus clientes, 0 que ndo comprovaria as
alegacOes do Defendente, notadamente em virtude do fato de, pela leitura dos extratos
da conta, objeto da autuacdo, ndo ha nenhum desconto de duplicata (vale dizer, os
descontos de duplicata no Banco Sicoob eram feitos em outra conta corrente - n°® 1.411-
7, essa sim, devidamente contabilizada.
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Por fim, a Fiscalizacdo refuta também as alegacGes de que as penalidades
teriam sido equivocadamente cominadas, justifica também a exigéncia dos juros
moratorios e a inclusdo do Coobrigado no polo passivo da obrigacéo tributéria.

Isto posto, pede pela manutencéo do feito fiscal.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteraces.

Da Preliminar de Nulidade

Os Impugnantes alegam, acertadamente, que é dever da Fiscalizagdo
produzir provas para sustentacdo do langamento.

Acrescentam que diversas entradas registradas nos extratos |bancarios
. - , ! s o=
tiveram, posteriormente, saidas na mesma-conta bancaria, demonstrando o
cancelamento da operagéo. . I

Assim, requerem a nulidade do Auto 'de Infracdo, ao argumenta de quel a
Fiscalizacdo deveria aferir a verdade material dos fatos e ndo exigir tributos com base
em presuncao. ! !

Contudo, falece razdo dos' Impugnantes. neste aspecto, uma vez que a
presuncdo de isaidas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal encontra-se
respaldada na legislagéo tributéria federal e também na legislacdo mineira.

O Decreto n° 3.000/99, que regulamenta o Imposto de Renda e Proventos de
Qualquer Natureza, em-seu art. 287, trata de uma das hipoteses de presungdo da
omisséo de registro de receitas, in verbis:

Art. 287. Caracterizam-se também como omissédo de
receita os valores <creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida Jjunto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o
titular, pessoa juridica, regularmente intimado,

ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacdes.

§ 1° O wvalor das receitas ou dos rendimentos
omitido serd considerado auferido ou recebido no
més do crédito efetuado pela instituicéo
financeira.

§ 2° 0Os wvalores cuja origem houver sido
comprovada, d9que ndo houverem sido computados na
base de céalculo do imposto a que estiverem
sujeitos, submeter-se-&o as normas de tributacédo
especificas, previstas na legislacdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita

omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo
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considerados os decorrentes de transferéncia de
outras contas da prdépria pessoa juridica.

Na legislacdo mineira, a presuncdo esta regulamentada no art. 49, 8§ 1° e 2°,
da Lei n®6.763/75 c/c art. 194, 8 3°, do RICMS/02, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 49 - A fiscalizacdo do 1imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscalizacdo do
imposto, é considerada como subsidiaria a
legislagédo tributaria federal.

S 2° - Aplicam-se subsidiariamente  _.dos
contribuintes do ICMS as presung¢des de omissédo |de
receita existentes na legislacdo de regéncia ‘dos
tributos federais.
RICMS/02
1
Art. 194 - Paxa apurdgdao' das opgragées fou das
prestacgdes ; realizadas ‘pelo sujeito passivo, |o
Fisco poderd wutilizar ',quaisquer | procedimentos
_tecnicamente’ idéneds, tais como:

I - andlise da escrita / comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsididriosy

(...)

§ 3°/-/0 fato -—de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos ndao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutencdo, no passivo, de obrigagdes ja& pagas ou

= inexistentes, autoriza a presuncédo de saida de
mercadoria ou prestacgdo de servigo tributdveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Observa-se que a presuncdo legal do art. 194, § 3° do RICMS/02, néo se
restringe aos casos de “saldo credor na conta Caixa”, mas também autoriza a utiliza¢ao
da presuncdo quando existirem recursos ndo comprovados na conta “Caixa” 0uU

equivalente.

Ressalta-se que a utilizacdo de presuncdo pela Fiscalizacdo nédo inibe a
apresentacdo de provas por parte dos Impugnantes em sentido contrario ao fato
presumido. Pelo contrario, impde a necessidade de apresentacdo de tal prova a fim de
refutar a presuncao.

Sobre a questdo a Doutora Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se manifesta:

Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacdo certas realidades economicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos é a lei que dispensa a Administracio
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
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concluir que os julgadores, entdo, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.

De acordo com a doutrina e jurisprudéncia, a presun¢do no direito tributério
é perfeitamente aceita, conforme fundamentacéo posta no Acordao n® 202-16.146, do
2° Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, que ora se reproduz:

ACRESCENTEM-SE, AINDA, AS PALAVRAS DE ANTONIO DA SILVA
CABRAL IN ‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL’, EDITORA
SARAIVA, SAO PAULO, 1993, PAGINA 311:

8. VALOR DA PROVA INDIRETA. EM DIREITO FISCAL CONTA MUITO
A CHAMADA PROVA INDIRETA. CONFORME CONSTA DO AC.
CSRF/01-0.004, DE 26-10-1979, ‘A PROVA INDIRETA E-FEITA A
PARTIR DE INDICIOS QUE SE TRANSFORMAM EM PRESUNGOES.
CONSTITUI O RESULTADO DE UM PROCESSO LOGICQ, EM CUJA
BASE ESTA UM FATO CONHECIPO (INDICI®), PROVA QUE
PROVOCA ATIVIDADE MENTAL, EM PERSECUCAO | DO FATO
CONHECIDO, O QUAL SERA 'CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO DESSE RACIOCINIO, QUANDO POSITIVO, CONSTITU| A
PRESUNCAO. /O FISCO SE UTILIZA DA PROVA INDIRETA| MEDIANTE

_ INDICIOS _E/ PRESUNCOES, SOBRETUDO _PARA _DESCOBRIR
OMISSOES DE RENDIMENTOS OU DE RECEITAS.

Considera-se, pois, como plenamente aceitavel em Direito Tributario o uso
da prova indireta, ou seja, o indicio e a presuncdo, especialmente nos casos de
supresséo de tributos.

Trata-se, como é:cedico, de presuncdo relativa, que admite prova em
contrario. Mas essa prova deveria ser produzida pelos Impugnantes. A Fiscalizagio
cabe provar o fato indiciario; definido na lei como necessario e suficiente ao
estabelecimento da presungcdo, no caso dos autos, ingresso de recursos sem
comprovacdo de origem, decorrentes de valores creditados em conta corrente ndo
contabilizada pelo Impugnante/Autuado.

Portanto, ndo se sustenta o argumento dos Impugnantes de que o
lancamento afigura-se nulo, ao argumento de que a Fiscalizacdo ndo aferiu a verdade
material dos fatos.

Conforme se vera na anéalise de merito, a Fiscalizacdo constatou a existéncia
de uma conta bancaria com recursos financeiros ndo contabilizados pelo
Impugnante/Autuado e sem a devida comprovacéo de origem.

Argumenta o Impugnante/Autuado que os valores recebidos na referida
conta eram depositados por ele préprio para quitar, junto ao Banco Sicoob, duplicatas
anteriormente descontadas, cuja nota fiscal fora cancelada.

Entretanto, em nenhum momento, prova as suas afirmacdes. N&o ha um
unico comprovante de deposito ou copia de cheque juntados a sua defesa. Apenas
foram acostados diversas copias de notas fiscais de devolucéo e alguns boletos pagos
por seus clientes, sem que tenha sido feita qualquer vinculagéo aos recursos financeiros
objeto de autuacao.
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Cumpre trazer o comentario constante da manifestagao fiscal de que “pela
leitura dos extratos da conta n® 1929-1 (fls. 130/212), constata-se que ndo ha nenhum
desconto de duplicata nessa conta, pelo contrario, os descontos de duplicata no Sicoob
eram feitos na conta contabilizada n® 1411-7, conforme vemos no langamento do dia
04/01/2011 (fls. 113) “CRED. LIBERACAO TD”.

Observa-se, entdo, que os Impugnantes ndo conseguiram explicar de onde
vém tais recursos e, principalmente, ndo os vinculou as operacGes declaradas a
Fiscalizacéo.

A Defesa pugna pela nulidade do Auto de Infracdo, alegando, também, que
houve inobservancia das formalidades prescritas para os atos administrativos.

Entende que, no presente caso, a pega fiscal tipificou de forma genérica a
incidéncia de ICMS em suposta saida sem documento fiscal e ndo houve uma correta e
completa descricdo dos fatos, impossibilitando-o averiguar Se-0s acontecimentos
subsumem-se a hipotese legalmente prevista, ferindo os™ principios da |seguranca
juridica, contraditorio e ampla defesa. !

Contudo, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necesséarios e suficientes para que se determing, com seguranga, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas., Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, ' previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento'do’ Processo e dos Procedimentos ' Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo'Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que /0s /lmpugnantes compreenderam e se defenderam
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas
impugnacOes ‘apresentadas, que -abordam todos os aspectos relacionados com a
situacdo, objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Né&o € o fato de a Defesa discordar da infringéncia que lhe é imputada, que
acarreta a nulidade do langcamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagdes.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa aos principios da seguranca juridica,
do contraditdrio e da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, as arguicdes de nulidade do langamento.
Do Mérito

Cumpre relembrar que a autuacdo refere-se a constatacdo, mediante
conferéncia dos lancamentos contébeis na conta “Caixa e Bancos”, de ingresso de
recursos financeiros sem comprovacao de origem, decorrentes de valores creditados em
conta corrente de titularidade do Autuado/Impugnante, mas ndo contabilizados, nos
exercicios de 2011 a 2014.

Tal fato caracteriza omissdo de receitas, autorizando a presuncgdo de saidas
de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, em conformidade com o
disposto no art. 49, 88 1°e 2° da Lei n® 6.763/75 c/c o art. 194, 8§ 3°, do RICMS/02.
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De acordo com os relatos da Fiscalizacdo, o Impugnante/Autuado, mediante
0 Auto de Inicio de Acdo Fiscal de fls. 09, foi intimado a apresentar os extratos
bancérios de contas correntes da empresa e arquivos eletronicos contabeis, o que foi
atendido conforme documentos de fls. 46/107.

Néo satisfeito com a resposta, especificamente quanto aos extratos
bancarios relativos a conta n°® 1929-1, agéncia n°® 4030-4, Banco Sicoob, que
mostravam movimentacdo bancéaria irrelevante, o Fisco, por intermédio da
Superintendéncia Regional de Divinopolis, apresentou uma Requisicdo de Informacdes
sobre OperacOes Financeiras (RIOF) ao Banco Sicoob, a qual foi respondida conforme
documentos de fls. 126/127.

Os extratos bancarios enviados (fls. 129/212) apresentaram o ingresso-de
diversos recursos ndo contabilizados pela empresa, principalmente depoésito de cheques
e dinheiro.

A fim de tornar a prova ainda mais robusta, o Fisco/ elaborou nova
Requisigdo de Informag6es Financeiras, solicitando-ao Banco Sicoob que infc rmasse se
0s extratos bancarios apresentados anteriormente pelo' Contribuinte corres ondiam &
movimentacdo da conta n® 1929-1, agéncia 4030-4, obtendo, entdo, uma resposta
negativa, que foi anexada-aos autos as fls. 213/267: ]

Assim, considerando o0 ingresso de recursos financeiros sem comprovagao
de origem,-a Fiscalizacdo constatou a ocorréncia de omissao de receitas, que autoriza a
presuncao de saidas de mercadorias’ desacobertadas de documentacdo fiscal, em
conformidade; conforme registrado acima, com-0 disposto no art. 49, 8§ 1° e 2°, da
Lei n®6.763/75 c/c o art. 194, .8 3°, do RICMS/02, e exigiu 0 imposto sobre 0s recursos
financeiros néo contabilizados.

Para apurar-o-crédita tributério, a Fiscalizacdo determinou a base de calculo
do imposto pelo somatorio mensal dos recursos creditados na referida conta corrente,
deduzindo os valores a titulo de transferéncia da conta contabilizada n°® 1411-7, na
mesma agéncia e instituicao financeira, conforme demonstrativo constante de fls. 19/41
(Anexo 1).

Diante da auséncia de manifestacdo em relacdo a intimacéo fiscal datada de
12/12/15 (fls. 268), lavrada para especificar e comprovar quais operagdes se referiam
as entradas dos recursos financeiros constantes na mencionada conta corrente, a
Fiscaliuzacdo exigiu o imposto devido, aplicando a aliquota de 18% (dezoito por cento)
a base de célculo apurada, determinando, também, a exigéncia da Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, conforme demonstrativo
de fls. 42/43, e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 1l da mesma lei, de acordo
com o demonstrativo de fls. 44/45.

As fls. 107/125, a Fiscalizacdo anexou midia (CD) contendo arquivos, em
formato “TXT”, dos lancamentos contabeis, saldos mensais e planos de contas,
referentes aos anos-base de 2011, 2012, 2013 e 2014, bem como copias, por
amostragem, dos planos de contas contabeis e extrato de conta contabilizada no Banco
Sicoob.
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Os Impugnantes defendem que a Fiscalizacdo baseou-se em entradas
constantes do extrato bancario como prova para subsidiar a presente autuacao,
desconsiderando que o0s produtos comercializados pelo Impugnante/Autuado sdo
amparados pelo diferimento previsto no Anexo Il do RICMS/02, itens 69 e 70, uma vez
que sua atividade € de fabricacao de caixas de papeldo destinadas a industria.

Contudo, o fato de se comercializar produtos sujeitos ao diferimento do
Imposto em nada altera o trabalho fiscal, uma vez que, nos termos do art. 12, inciso Il,
do RICMS/02, encerra-se o diferimento se a operagédo for realizada sem documento
fiscal.

O Impugnante/Autuado expfe que a conta corrente n® 1929-1 foi utilizada
pela empresa apenas para fins de ajuste de vendas canceladas.

Explica que quando uma venda era realizada, a empresa emitia duplicatas
que eram cedidas ao Sicoob para cobranca. No cancelamento da venda, quitava com o
Banco Sicoob a duplicata emitida para regularizar a operacao junto ao banco, “ou seja,
os valores constantes de entrada na referida-conta, eram feltos pel prépria
Impugnante, apenas como um ajuste financeiro™.,

Sustenta que, nesses casos, /nao houve circulacdo da mercadorl e que a
venda foi cancelada antes dos produtos,;serem entregues.

Destaca que a autenticacdo feita nas duplicatas corresponde exatamente a
pagamentos feitos no Banco Sicoob.

Prossegue informando que, como as notas flscals de saida ja haviam sido
emitidas, a empresa, para fins de regularizacdo, quando do cancelamento da venda,
emitia notas fiscais de entrada/devolucao, anexadas as fls. 413/1839.

Apresenta, as fls. 1841/2381, diversos boletos de sua emissdo, alguns
autenticados e outros sem autenticagéo.

Conclui ser ilegitima a cobranca do imposto, ao argumento de que ndo
restou configurado o fato gerador do ICMS.

Entretanto, conforme comentarios expostos em sede de preliminar, em
nenhum momento o Autuado prova suas afirmacdes. Ndo ha um Unico comprovante de
depdsito ou cdpia de cheque juntados a sua defesa, de forma a comprovar que 0s
depositos foram feitos por ela prépria.

Apenas foram acostados diversas cépias de notas fiscais de devolucdo e
alguns boletos pagos por seus clientes, sem que tenha sido efetuada qualquer
vinculagdo com os recursos financeiros objeto de autuacéo.

Observa-se, entdo, que os Impugnantes ndo conseguiram explicar de onde
procedem tais recursos e, principalmente, ndo os vinculou as operagdes declaradas ao
Fisco.

Assim, pelos documentos acostados aos autos, restou devidamente
caracterizada a presuncdo legal de omissdo de receita.

Cabe lembrar que as presungdes legais juris tantum tém o conddo de
transferir o dever ou Onus probante da Fiscalizagdo para o sujeito passivo da relagdo
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juridico-tributaria, cabendo a este comprovar a ndo ocorréncia da infracdo presumida,
conforme demonstram as decisdes adiante:

ACORDAO 103-20.949 EM 19.06.2002. PUBLICADO NO
DOU EM 30.12.2002. 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES /
3A. CAMARA

PRESUNCOES LEGAIS - A CONSTATACAO NO MUNDO
FACTUAL DE INFRACOES CAPITULADAS COMO
PRESUNCOES LEGAIS JURIS TANTUM, TEM O CONDAO
DE TRANSFERIR O DEVER OU ONUS PROBANTE DA
AUTORIDADE FISCAL PARA O SUJEITO PASSIVO DA
RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA, DEVENDO ESSE,
PARA ELIDIR A RESPECTIVA IMPUTACAO, PRODUZIR
PROVAS HABEIS E IRREFUTAVEIS DA—NAO
OCORRENCIA DA INFRACAO.

(..

ACORDAO 107-07664 -EM 13,05.2004. PUBLICADO -NO
DOU EM 02.09.2004. 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES /
7A. CAMARA ' '

~ PRESUNCQOES LEGAIS - PROVA - NAS. PRESUNCOES

“LEGAIS O FISCO NAO'ESTA DISPENSADO DE PROVAR O
FATO INDICE (EXISTENCIA DE SUPRIMENTOS DE CAIXA
FEITOS POR SOCIOS, SEM COMPROVACAO DA ORIGEM
E DA EFETIVA ENTREGA DOS RECURSOS). PROVADO
ESTE, DA EFETIVA ENTREGA DOS RECURSOS), Al SIM
NAO PRECISA O FISCO NAO COMPROVAR A OMISSAO
DE RECEITAS (FATO PRESUMIDO).

_ No. Conselho--de Contribuintes do Estado de Minas Gerais a matéria
encontra-se pacificada, com centenas de julgados confirmando o langamento, como no
Acdrddo n®18.969/10/28 com a seguinte ementa:

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONTA
CAIXA/RECURSOS NAO COMPROVADOS. CONSTATADA A
EXISTENCIA DE RECURSOS SEM COMPROVAGCAO DE ORIGEM NA
CONTA "CAIXA" DA ORA IMPUGNANTE, FATO ESTE QUE AUTORIZA
A PRESUNCAO, DADA A AUSENCIA DE PROVAS EM CONTRARIO,
DE OCORRENCIA DE SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS, NOS TERMOS DO
ART. 194, INCISO | E § 3° DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E
MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO II, ALINEA “A”,
AMBOS DA LEI N° 6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..

Portanto, os Impugnantes poderiam elidir a acusacdo fiscal mediante
anexacdo aos autos de prova plena, objetiva e inquestionavel relativa a origem dos
recursos financeiros encontrados na conta corrente em analise.
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Como assim ndo agiram, aplica-se ao caso presente o disposto no art. 136,
do RPTA, in verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de gque houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contradrio né&o resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.

Corretas, pois, as exigéncias fiscais relativas ao ICMS, multa de revalidacdo
e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, da Lei n°® 6.763/75.

Ressalta-se que, ao contrario do entendimento dos Impugnantes, o contexto
fatico que respalda a presente autuacdo corresponde perfeitamente as-hip6teses
descritas no inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, ndo havendo que se falar em
cancelamento da multa isolada. : :

Tambem ndo é cabivel a aplicacdo do-permissivo legal, jpara reducédo da
multa isolada por este Conselho, uma vez que, pelas:provas carreadas aos autos, a
infracio fora praticada com dolo e resultou lem falta /de pagamento do imposto,
impedimento previsto no art..53, 8 5°, ittm'3 da Lei n°® 6.763/75:

Art. 53./ As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° /A ‘multa .‘por descumprimento de obrigacéo
acessdria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo’ do oérgdo Jjulgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e

= que/ seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)
§ 5° O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

(...)

3. em que a infragdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

Acrescenta-se que ndo ha que se falar em violagdo ao principio do néo
confisco, ou afronta a razoabilidade e proporcionalidade, em se tratando de multas que
estdo previstas na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos da Lei n® 6.763/75, a
qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do art.
182 da mencionada lei (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
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efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(vnn)
Os Impugnantes questionam o calculo e a cobranca da multa de revalidacéo.

Entendem que o Fisco errou ao exigir a multa de revalidacdo com as
mesmas datas de vencimento dos valores de ICMS, gerando erro no cémputo dos juros
de mora.

Alegam que, nos termos do art. 217 do RICMS/02, a data de vencimento da
referida multa para pagamento expira com o decurso do prazo de 30 (trinta) dias
concedido pela legislacdo mineira para o pagamento do crédito lancado ou a
apresentacdo de impugnacao.

Concluem, entdo, que “somente sera admissivel o acimulo de juros sobre o
valor da multa de revalidacdo a partir do seu vencimento, ou seja, a partir do 31° dia
apos a lavratura do auto de infracao”.

7 ]
Pugnam, ent&o, pelo cancelamento dos juros:sobre a referida multa.

Entretanto, o entendimento dos Impugnantes se encontra e('quivoc do, pois a
exigéncia da multa de -revalidacdo em ' questdo, embora ocorra somente. com o
lancamento de oficio; nasce .com a exigéncia do imposto e deve ter a mesma data de
vencimento. deste, de forma que sobre ela devem incidir também-os juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter sido pago até o dia anterior ao de seu
efetivo pagamento, conforme determina o art. 226 da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do né&do-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
cal¢gulados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais. (grifou-
se)

Por sua vez, a cobranca dos juros de mora encontra-se disciplinada pela
Resolucdo da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais n° 2.880 de 13/10/97,
que determina que os créditos tributarios, quando nao pagos nos prazos previstos em
legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa e juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia (SELIC), estabelecida pelo
Banco Central do Brasil:

RESOLUCAO N° 2.880, DE 13 DE OUTUBRO DE 1997
(MG de 14/10/97)

Art. 1° Os créditos tributérios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em reais e, quando ndo
pagos nos prazos previstos em legislacgéo
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora edquivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.
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Art. 2° 0Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - qgquando as multas forem pagas com reducgdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

II - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subsegiiente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI). (Grifou-se).

Observa-se que, de acordo com o inciso Il do art. 2° da citada Resolugéo,
somente em relacdo a multa isolada o termo inicial para cobranga dos juros de'mora € o
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento do Auto de Infracdo (Al).

Portanto, ndo carece de qualquer reparo a cobranga dos juros de mora sobre
a multa de revalidacéo incidente. -

No tocante a inclusdo do Coobrigado no polo passivo da |obrigagéo
tributaria, observa-se que o socio-administrador ‘foi incluido nos termos do art. 135,
inciso 111, do CTN e do-art: 21, § 2°, inciso Il, da'Lei n® 6.763/75 c/c Portaria' SRE n°
148/15 e Instrucdo Normativa SCT n°/001/06, haja‘vista a sua responsabilidade em ato
de infracao-a lei tributaria e pelo encerramento irregular das atividades da empresa.

O Coobrigado sustenta que a dissolljgéo irregular da empresa deveria estar
plenamente comprovada, sendo que, pelos—e-mails juntados as fls. 371/372, o
procurador da empresa esteve.em contato com a Secretaria de Fazenda.

Afirma que € ilegitima sua inclusdo no polo passivo nos termos do art. 135,
inciso 111, do.CTN, pois, no seu‘entendimento, nio houve nenhuma conduta abusiva ou
de infracdo a legislacao tributaria, e ndo ha como imputar ao socio a obrigacdo de pagar
tributos pela referida empresa, ao argumento de que o mero inadimplemento de tributo
ndo enseja, por si so, a responsabilizacdo dos socios.

Contudo, conforme registros dos fatos apresentados pela Fiscalizagéo as fls.
2.389, houve a devida constatacdo de desaparecimento do Autuado, mediante
diligéncia realizada em 15/07/15 (fls. 271), e o cancelamento da inscrigdo estadual (IE)
em 28/11/15 (fls. 269/270).

Acrescenta que os procedimentos para bloqueio e cancelamento da IE
foram feitos de acordo com a legislacdo, sendo que o Autuado teve mais de quatro
meses para reativar sua inscri¢cdo, sem, contudo, que isso tenha ocorrido.

Portanto, pelas provas acostadas aos autos, 0 encerramento irregular da
empresa esta devidamente comprovado, fato que por si sé implica na responsabilidade
solidaria do socio-administrador em relagéo ao crédito tributario, atendendo ao disposto
no art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 c/c a Instrucdo Normativa SCT n° 001/06.

Ademais, conforme ja informado, a responsabilidade solidaria do
Coobrigado também advém da infragdo a dispositivo legal.
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Destaca-se que, no caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da
obrigagdo tributaria que caracterizou a infragdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria ao referido Coobrigado, e sim, a acdo ou omissdo que
causou prejuizo a Fazenda Publica mineira, quando deixou de contabilizar
recebimentos de recursos financeiros, os quais ndo tiveram sua origem devidamente
comprovada e sem lastro em documentos fiscais, caracterizando a omissédo de receitas,
0 que fere os principios e normas gerais da contabilidade e a legislacéo tributaria.

Induvidoso, portanto, que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que a
situacdo narrada nos presentes autos caracteriza a intencdo de fraudar o Fisco.

Vale comentar que o TJMG, por unanimidade, no processo |n°
1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou 0 seguinte
entendimento, conforme ementa:

(...) O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE QS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE |PELOS | EREDITOS
RELATIVOS AS /OBRIGACOES' CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO

~DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO; FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTAGOES. (...). '

Dessa forma, correta a incluséo, no polo passivo da obrigagdo tributaria, do
socio-administrador da empresa autuada, nos termos do art. 135, inciso 111, do CTN c/c
oart. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei.n® 6.763/75.

Pelo " exposto, ~considerando que o lancamento observou todas as
determinacGes’ constantes da legislacdo tributaria, verifica-se que 0s argumentos
trazidos pelos Impugnantes ndo se revelam capazes de elidir as exigéncias fiscais.

E, que restaram perfeitamente caracterizadas as infringéncias a legislacao
tributéria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor), Ivana Maria de Almeida e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessoes, 20 de outubro de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Relator
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