CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.199/16/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000428795-81
Impugnacéo: 40.010140232-11
Impugnante: Padaria e Mercearia Alcantara Ltda - ME
IE: 699332836.00-23
Origem: DF/Uba
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE REGISTRO DE
ENTRADA — PRESUNCAO. Constatada a saida de mercadorias desacobertadas
de documentacéo fiscal, decorrente da falta de escrituracdo de notas fiscais ‘no
livro Registro de Entrada (LRE), apurada por meio de/cruzamento de|dados de
arquivos eletronicos (Sintegra) e notas_-fiscais emitidas pelos remetentes,
circunstancia esta que autoriza a presuncéo de saida'das respectivas mercadorias,
a teor do disposto no art. 51, paragrafo Gnico, inciso | da Lei n°® 6.763/75. Os
argumentos apresentados pela Impugnante néo. sao suficientes para desconstituir
o lancamento. Corretas as: exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso 1¥da Lei n°'6.763/75.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A rautuacdo~ versa, sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal, por presuncdo legal prevista no art. 51, paragrafo Unico, inciso |
da Lei n®6.763/75, em virtude da falta de escrituragéo de notas fiscais de aquisi¢do no
livro Registro de Entradas, no periodo de 2011 a 2015.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 61/62, acompanhada dos documentos de fls.
63/76.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 78/81.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razéo
de vicios no langamento.
Entretanto, razdo ndo lhe assiste.
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No que se refere ao Auto de Inicio de Agdo Fiscal (AIAF) n°
10.000.015.423-51, emitido pela Fiscalizagdo em 06/04/15 (fls. 02), a Impugnante foi
regularmente intimada em 08/04/16, conforme Aviso de Recebimento (AR) de fls. 56.

O Auto de Infracdo (fls. 57/59), recebido em 26/04/16 (AR - fls. 60), foi
lavrado conforme disposi¢des regulamentares, contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infraces e foram
concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério, ndo se vislumbrando, assim,
nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a prefacial arguida.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio-mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa Sobre;a saida /de mercadorias
desacobertadas de documentacgdo fiscal,~pof presuncdo /legal prevista no art. 51,
paragrafo Gnico, inciso | da Lei n° 6.763/75, em virtude' da falta de escrituracdo de
notas fiscais de aquisicdo no livro Registro de Entradas, no periodo de 2011 a 2015.

Exige-se ICMS, Multa de revalidagdo' capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambos da:Lei n° 6.763/75.

A' Fiscalizagdo constatou’ a irregularidade mediante o trabalho de
cruzamento de banco de dados, no ‘qual sde confrontados os arquivos magnéticos
(Sintegra) dos fornecedores .da Autuada com as escrituragfes no livro Registro de
Entradas.

A Autuada aiega que a Fiscalizacdo desconsiderou o registro de 86 (oitenta
e seis) notas fiscais.

Entretanto, sem razdo a Defesa.

Na verificacdo, comprovou-se que a Autuada, além das 86 (oitenta e seis)
notas, omitiu o registro de todas as demais notas fiscais de aquisi¢do, consoante foi
demonstrado as fls. 03/109.

O trabalho fiscal esta corretamente fundamentado no inciso | do paragrafo
unico do art. 51 da Lei n® 6.763/75 e no art. 53 do RICMS/02. Examine-se:

Lei n° 6.763/75:

Art. 51 - O valor das operagdes ou das prestacgdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

(.o.0)
Pardgrafo Gnico - Presume-se:

I - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja
operacdo de aquisicdo tenha sido informada a
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Fiscalizacdo pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

(...)
RICMS/02:

Art. 53 - O wvalor da operagcdo ou da prestacgao
serd arbitrado pelo Fisco, quando:

I - ndo forem exibidos a fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

IT - for declarado em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao preco corrente-’ |da
mercadoria ou da prestagdo do servicgo;

ITI - a operagdo ou a prestagao do servico lse
realizarem sem emissdo de documento /fiscall;

IV - ficar comprovade qde o contribuinte ndo
emite reguldarmente documento fiscal rel@tivo as
operacdes oOu, prestacdes) préprias ou nadqueflas em
que seja/ o/ responsavel' pelo | recolhimento -~ do

“imposto;

Vi - ocorrer a flalta de sequéncia do numero de
ordem das 'operacfes 'de saidas-ou das prestacdes
realizadas, em Cupom [Fiscal, relativamente aos
numeros que faltarem;

VI -/em qualquer outra hipdétese em que sejam
omissos/ ou ndo merecam fé as declaracdes, o0s
esclarecimentos prestados ou 0os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro
legalmente obrigado.

~As disposicOes citadas, legal e regulamentar, demonstram que, nas
hipoteses de falta de registro de notas fiscais de entrada de mercadorias tributadas, é
permitido a Fiscalizacdo presumir saidas desacobertadas das referidas mercadorias,
arbitrar o valor das operacgdes e impor penalidades.

Com base na presuncdo de saidas de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, prevista no art. 51, paragrafo Unico, inciso | da Lei n® 6.763/75, a
Fiscalizacdo aplicou a Margem de Valor Agregado (MVA), consoante os quadros
demonstrativos de fls. 51/53, nos seguintes percentuais:

2011 - 53% (cinquenta e trés por cento),

2012 - 43% (quarenta e trés por cento),

2013 - 62% (sessenta e dois por cento),

2014- 25% (vinte e cinco por cento),

2015- 35% (trinta e cinco por cento).

Vale destacar que a denominada presuncao “juris tantum” ¢ legal, pois esta
disposta em lei, e permite a producdo de prova em contrario para afasta-la, ou seja,
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transfere o dever ou 6nus probante da Autoridade Fiscal para o sujeito passivo da
relacdo juridico-tributaria.

Assim, poderia a Impugnante ilidir a acusacéo fiscal, anexando aos autos a
prova plena, objetiva e inquestionavel, mediante documentacdo idénea, de que néo
infringiu a legislag&o tributéria. Entretanto, isso ndo ocorreu.

A Autuada colaciona aos autos, uma planilha, “tabela Padaria Alcantara
(fls. 63/65), todavia ndo comprova de gque as notas relacionadas na respectiva planilha
foram efetivamente registradas no livro Registro de Entradas.

N&o hé que se falar em violagdo ao principio do ndo confisco em se tratando
de multa que esta prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos da Lei n°
6.763/75, a qual se encontra 0 Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a
teor do art. 182 da mencionada lei (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia |do 6érgdo
julgador: i

I - a declaracao de inconstitucidnalidade ou |a
negativa dé aplicacgédo de,/ato normativo, inclusive

_em relacdd & consulta a/ que for atribuido -este
efeito pelo/ Secretario de Estado de ‘Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Dessa forma, considerando que’ o~ langcamento observou todas as
determinacdes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os'argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

. Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar; a unanimidade, em rejeitar a prefacial arguida. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Ivana Maria de Almeida e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessdes, 07 de julho de 2016.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente / Revisor

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Cs/P
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