CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.105/16/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000326500-50
Impugnagao: 40.010139021-13
Impugnante: Sila do Brasil Ltda
IE: 186979716.00-44
Proc. S. Passivo: Tiago Santos Bizzotto Soares/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO..- DEVOLUCAO
IRREGULAR. Constatado o aproveitamento indevido de crédito do ICMS
proveniente do uso de notas fiscais de entrada‘emitidas pela Autuada,-nas
devolucdes, em descordo com as hipdteses previstas no art. 20 do Anexo V do
RICMS/02 e sem o cumprimento das condicdes estabelecidas no art. 78 do citado
diploma legal. Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada|previstas
respectivamente nos alrts'. 56, inciso 11 e 55, inciso XXVI, ambos da Lei n®6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO |

A autuacdo trata do aproveitamento indevido de crédito do ICMS
proveniente do uso de notas fiscais de entrada, com CFOP sob o titulo “Devolucao de
tevenda” ou “devoluc¢do de venda”, no periodo de 01/01/11 a 30/06/15, em desacordo
com o lart.©20 do Anexo V do RICMS/02 e sem o cumprimento das condi¢cdes
estabelecidas no art. 78 do citado diploma legal.

Nos documentos fiscais foi indicado no campo “Remetente” as empresas
emissoras de documentos fiscais nos seus respectivos estados.

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXV, ambas da Lei Estadual n°® 6.763/75.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 92/154, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 159/166.

Em sesséo realizada em 05/04/16, acordou a 12 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Ainda em
preliminar, & unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelo Conselheiro
Sauro Henrique de Almeida, nos termos da Portaria n°® 04, de 16/02/01, marcando-se
extrapauta para o dia 19/04/16, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Maria
Gabriela Tomich Barbosa (Relatora) e Marco Tulio da Silva (Revisor), que julgavam
procedente o lancamento.
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DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacgdes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 105/106.
Entretanto, nédo lhe assiste razéo.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil).

Somente devera ocorrer a realizacdo de pericia, quando 0 exame do-fato
probando depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s0 pode ser.admitida
quando a apuracédo. do|fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Estdo relacionadas nas,planilhas elaboradas pela Fiscalizacdo, todas as
informacdes eletronicas prestadas e/ou escrituradas pela Contribuinte, principalmente
as escrituragdes! digitais, notas fiscais e seus respectivos Documentos Auxiliares das
Notas Fiscais Eletronicas — DANFES de entrada Modelos 01 e 55, e DAPIs.

Verifica-se portanto que o0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da questdo. Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais abordando a questao:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URYV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUCAO. A PROVA
PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMAGCAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR
PADUANI, TIMG)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:
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Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessadrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como os quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de-producéo de prava
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito _ ' | .

Como ja relatado, a autuacdo trata do aproveitamento indevido de ccredito do
ICMS proveniente do uso .de notas fiscais de entrada, com CFOP sob 0 titulo
“Devolu¢do de revenda’” ou “devolugao de venda”, no periodo de 01/01/11 a 30/06/15,
em desacordo’com o art. 20 do Anexo'V do RICMS/02 e sem @ cumprimento das
condigdes estabelecidas no art. 78 do/citado diploma legal.,

Foi indicado no campo “Remetente” as‘empresas emissoras de documentos
fiscais nos seus respectivos estados.

- Exige-se o ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no-art. 55, inciso XXVI, ambas da Lei Estadual n® 6.763/75.

A Impugnante apresenta os seguintes argumentos:

- tem como atividade principal a fabricacdo de pecas e acessérios para 0s
sistemas de marcha e transmissdo de veiculos automotores, de acordo com
especificacdes técnicas determinadas pelos seus clientes. Entretanto, alguns produtos
sao devolvidos em razdo da ndo conformidade técnica da mercadoria;

- esta devolucéo foi realizada antes da entrada da mercadoria, e ndo estava
acompanhada da respectiva nota fiscal de retorno;

- por essa razéo, a Impugnante emite notas fiscais de entradas para acobertar
a operacdo de devolucdo das mercadorias e neutralizar, por meio do aproveitamento do
crédito, o ICMS recolhido quando da saida desses produtos.

- ocasionalmente alguns produtos manufaturados néo estdo em conformidade
com a ordem técnica, sendo as mercadorias devolvidas para Impugnante sem emissao
da nota fiscal de retorno, considerando que seus clientes nao realizam a entrada fisica
destes produtos em seus estabelecimentos e, por consequéncia, ndo ha o registro
fiscal/contabil desta operacao;

- apesar dos seus clientes serem pessoas juridicas e com inscri¢do estadual,
como ndo houve a entrega do produto em seus estabelecimentos, estes ndo emitiram a
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nota fiscal de saida para formalizar a devolugdo das mercadorias, ndo restando outra
alternativa a Impugnante sendo expedir o documento fiscal de entrada para acobertar a
operacao;

- considerando o destaque e recolhimento do ICMS nas operagdes de saida
destas mercadorias ndo entregues aos seus destinatarios e com o objetivo de
“neutralizar” a incidéncia do imposto de competéncia estadual, ela aproveitou os
créditos do ICMS na entrada a titulo de devolugéo desses produtos;

- 0 que ocorreu no presente caso foi a devolugdo dos produtos, considerando
que: as mercadorias ndao foram entregues aos seus destinatarios; ndo houve o
aproveitamento do crédito do ICMS pelos clientes e, por fim, ndo houve a entrada
fisica/contabil dos produtos, inexistindo a transferéncia de titularidade das mercadorias;

- depende diretamente de seus clientes, para atendimento a legislacédo, pois
nem sempre o “controle de conformidade ¢ qualidade” realizado-em seus produtos ¢
efetuado em prazo suficiente para o devido atendimento ao art. 58 do Anexo V do
RICMS/02; ! .

- informa que ha documentos” habeis e idoneos capazes de comprovar| a
origem, quantidade, valor, data e o ICMS destacado nas operagoes de‘venda realizadas
pela Impugnante, sendopossivel lastrear ‘a devolucdo das mercadorias ndo entregues
aos seus destinatarios e/posteriormente devolvidas ao seu estabelecimento;

.~ - alega o carater confiscatorio da, aplicagdo.cumulativa das multas de
revalidacao e isolada.

Finaliza com a alegacdo, que a Unica penalidade cabivel seria a aplicacdo
da Multa Isolada prevista no‘inciso XXVIII do art. 55 da Lei Estadual n°® 6.763/75.

Entretanto, ndo lhe assiste razdo, como demonstrado a seguir.

Inicialmente, cumpre destacar, que os produtos constantes dos Documentos
Auxiliares das Notas Fiscais Eletronicas - DANFEs de fls. 21, 27/29, 68, 71/74 e 77/81
sdo ferramentais, moldes e dispositivos, estampos, arame ou estacdo robotizada de
teste, ou seja, mercadorias cuja legislagdo ndo admite aproveitamento integral do
crédito do ICMS.

Salienta-se, ainda, que nos DANFEs de fls. 21/25, 31/33 e 36, ndo ha
qualquer indicagdo em informacdes complementares, conforme exige a legislacao.

A Impugnante apresentou as fls. 132, 136 e 141, relatorios fiscais de entrada
relativos a quatro notas fiscais de entrada, para as quais, supostamente, houve a
emissdo de notas fiscais de saida, porém nao apresentou qualquer outra comprovacéo.
Os referidos documentos fiscais de entrada estdo em desacordo com a legislacdo, uma
vez que ndo contém nem a série e nem o valor do documento original.

O art. 49 do Anexo VII do RICMS/02 veda ao contribuinte obrigado a
Escrituracdo Fiscal Digital a escrituracdo dos livros e documentos de forma diversa da
disciplinada no Titulo 11 do citado Anexo VII.

Art. 49. E vedada ao contribuinte obrigado a

Escrituracdo Fiscal Digital a escrituracgdo dos
livros e documentos referidos no art. 44 desta
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_validade da nota |fiscal referenciada;

Parte de forma diversa da disciplinada neste
Titulo.

Ja o art. 20 do Anexo V do RICMS/02 determina:

Art. 20. O contribuinte emitird nota fiscal
sempre que em seu estabelecimento entrarem, real
ou simbolicamente, bens ou mercadorias:

(...)

V - em retorno quando nadao forem entregues ao
destinatério, hipdtese em que conteréa as
indicac¢des do numero, da série, da data da

emissdo e do valor do documento original;

Por sua vez, o art. 78 do RICMS/02 prescreve:

Art. 78 - O estabelecimento gque receber: lem

retorno integral mercadoria nao .entregue |lao
destinatéario, para recuperar o imposto

anteriormente debitado, devera:
z ]

I - emitir .neta fiscall na entrada, | ffazendo
1

referéncia ; a rnota fislcal que | acobgrgou |o

transporte; da mercadoria, dentro| do prazo de

(o..) .
Sttnico.  Na hipdtlese'do 'caput:

I - a mercadoria'se;é acobertada, em seu retorno,
pela mesma nota.‘fiscal que tenha acobertado a sua
saida;

(...)

III - a mercadoria deveré retornar ao
estabelecimento dentro do prazo de validade da
nota fiscal de que trata o inciso I deste
paragrafo.

N&o cabe também a alegacdo, de que as notas fiscais teriam sido emitidas

fora do prazo de validade determinado pela legislacdo, em razdo de depender
diretamente de seus clientes para o atendimento da legislacdo, e que nem sempre o
controle de conformidade e qualidade realizado em seus produtos é efetuado em prazo
suficiente para o devido atendimento ao art. 58, Anexo V, do RICMS/02.

22.105/16/12

O prazo de validade da nota fiscal é estabelecido pelo art. 58 do Anexo V
do RICMS/02 in verbis:

O prazo de validade da nota fiscal serd o abaixo
especificado, contado da data da saida da
mercadoria do estabelecimento do contribuinte:

I - até as 24 horas do dia imediato aquele em que
tenha ocorrido a saida da mercadoria:

a) Quando destinada a estabelecimento na mesma
localidade da sede do emitente;
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b) Quando destinada a estabelecimento distante
até 100 km da sede do emitente;

(...)
IITI - 3 dias:

a) Quando se tratar de mercadoria com destino a
estabelecimento situado acima de 100 km da sede
do emitente, observando-se gue, para O PEercurso
dos 100 km iniciais, o prazo de validade serd até
as 24 horas do dia imediato aquele em que tenha
ocorrido a saida da mercadoria;

Cabe destacar, que os intervalos de tempo demonstrados no quadro a seguir,

sdo demasiadamente extensos e ndo ha nos autos comprovacao de qualquer sohmtagao
por parte da Autuada, de prorrogacéo das notas fiscais indicadas.

Ademais, hd que se considerar que diversas notas fiscais se referem a
montadoras de veiculos, as quais trabalham no sistema ‘just in time”, 0 que Nnao
justifica os intervalos de tempo apresentados, conforme tabela apresentada a seguir.

DANFE FLS. ~ MUNICIPIO DE ESTADO ‘DE | TEMPO 'DECORRIDO
NUMERO ~~ RETORNO RETORNO = | NF. ENTRADA/NF SAIDA
39.078 26 . VINHEDO SP - 20 DIAS
40.032 27 INDAIATUBA IR 13 DIAS
40.033 " 28 INDAIATUBA P 11 DIAS
41.240 | 29 INDAIATUBA sp 21 DIAS
41.244 30 GRAVATAI RS 14 DIAS
4_9.268 34 BETIM MG 4 MESES E 7 DIAS
49.269 35 BETIM MG 3 MESES E 26 DIAS
58.763 37 BETIM MG 11 DIAS
58.765 38 BETIM MG 11 DIAS
58.766 39 BETIM MG 11 DIAS
58.767 40 BETIM MG 11 DIAS
58.768 41 BETIM MG 11 DIAS
58.769 42 BETIM MG 11 DIAS
58.770 43 BETIM MG 11 DIAS
58.771 44 BETIM MG 11 DIAS
60.289 45 MATEUS LEME MG 13 MESES E 20 DIAS
22.105/16/12 6
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DANFE MUNICIPIO DE ESTADO DE | TEMPO DECORRIDO
NUMERO FLS. RETORNO RETORNO | NF. ENTRADA/NF SAIDA
60.292 47 MATEUS LEME MG 13 MESES E 20 DIAS
60.293 48 MATEUS LEME MG 13 MESES E 20 DIAS
60.294 49 MATEUS LEME MG 8 MESES E 19 DIAS
60.295 50 MATEUS LEME MG 8 MESES E 14 DIAS
60.296 51 MATEUS LEME MG 8 MESES E 21 DIAS
60.297 52 MATEUS LEME MG 8 MESES E 26 DIAS
60.298 53 MATEUS LEME MG 9 MESES E 12:DIAS
60.299 54 MATEUS LEME MG 9"MESES E 12 DIAS |
60.300 55 MATEUS LEME MG 10 MESES E 14 DIAS

60.301 56 MATEUS LEME MG 1 ANO E5 DIIAS
60.302 57 MATEUS LEME MG 1 ANO E 23 DIAS
60.303 58 MATEUS LEME MG 1 ANO E 23 DIAS
60.3|0.4 59 I\I/IATEUS_.LEIV'I.E MG 1 ANO E 24 DIAS
60.305 | 60 MATEUS LEME MG 1 ANO E 30 DIAS
60.306 161 MATEUS/LEME MG 13 MESES E 28 DIAS
60.307 62 MATEUS LEME MG 1 ANO E 29 DIAS
60.308 63 MATEUS LEME MG 14 MESES E 5 DIAS
60.309 64 MATEUS LEME MG 14 MESES E 5 DIAS
60.310 65 MATEUS LEME MG 14 MESES E 5 DIAS
60.311 66 MATEUS LEME MG 14 MESES E 17 DIAS
60.312 67 MATEUS LEME MG 14 MESES E 27 DIAS
61.214 68 BETIM MG 3 MESES E 7 DIAS
61.891 69 MATEUS LEME MG 15 MESES E 17 DIAS
61.892 70 MATEUS LEME MG 11 MESES E 21 DIAS
62.038 71 SAO CAETANO DO SUL SP 1 ANO E 23 DIAS
62.039 73 SAO CAETANO DO SUL SP 11 MESES E 24 DIAS
65.472 74 ATIBAIA SP 2 MESES E 2 DIAS
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DANFE FLS. MUNICIPIO DE ESTADO DE | TEMPO DECORRIDO
NUMERO RETORNO RETORNO | NF. ENTRADA/NF SAIDA
67.236 75 BETIM MG 2 MESES E 26 DIAS
67.237 76 BETIM MG 2 MESES E 25 DIAS

75.252 77 BETIM MG 7 DIAS
75.283 78 BETIM MG 2 MESES
75.310 79 SAO CAETANO DO SUL SP 4 ANOS E 4 MESES
75.800 80 BETIM MG 1 MES E 5 DIAS
75.809 81 GRAVATAI SP 1 MES E 27-DIAS
75.810 82 BETIM MG =2 ANOS E MEIO
76.630 83 BETIM MG : 7 DIAS
76.631 84 BETIM s MG . 7 DIAS |
76.632 85 BETIM MG 7 DIAS
77.006 86 SETE LAGOAS MG ~ 4DIAS

Pela verificacdo dos periodos apresentados na Ultima coluna, observa-se que
em todos os documentos listados, tem-se o descumprimento do prazo estabelecido na
legislagao posta.

Dessa forma,

as infracbes restaram devidamente caracterizadas e

demonstradas;” sendo_legitima a exigéncia do ICMS nédo recolhido, assim como a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

XXVI da Lei n® 6.763/75:

22.105/16/12

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Correta, tambeém, a aplicacdo da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso

Art. 55. As multas para as quais se adotar&o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipodteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
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por cento) do vwvalor do crédito indevidamente
apropriado;
Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal. J& a multa capitulada no art. art. 55, inciso XXVI da citada lei (Multa
Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada obteve
autorizacdo do Poder Judiciario deste estado, como na Apelagdo Civel |n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma: .

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO-= - ~MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO -/LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERC;AO - REPRESSAO-A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO;TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGAGAO' TRIBUTARIA QONTRA A PRATICA| DE ATOS

—ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO| SE CONFUNDE COM-A MULTA
MORATORIA NEM COM A. COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO,PREVER COMQ BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR-DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
| _DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
~ ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMs. SR:. DES-.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

O estado somente tem condi¢fes de cumprir as suas finalidades sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue, via tributos e, assim, o meio coercitivo para
obrigar o contribuinte ao implemento de suas obrigacdes constitui forma véalida para a
consecucao de suas finalidades.

Assim, ao contrario do que sustenta a Impugnante, é possivel a incidéncia
concomitante das multas em questdo, porquanto foram cobradas nos exatos termos da
legislacdo pertinente.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Em razdo da aplicagdio da Portaria n°® 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 05/04/16. ACORDA a 12 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de
pericia. No mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o langcamento. Vencido
0 Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, que o julgava parcialmente procedente,
para excluir as exigéncias relativas as notas fiscais que mencionam no campo de dados
adicionais a nota fiscal original de remessa das mercadorias. Participaram do
julgamento, além das signatérias, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Rewsor) e
Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 19 de abril de 2016. |

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Maria Gabriela Tomich Barbosa
\_ Relatora

IS/T
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Acérdéo: 22.105/16/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000326500-50
Impugnacéo: 40.010139021-13
Impugnante: Sila do Brasil Ltda

IE: 186979716.00-44
Proc. S. Passivo: Tiago Santos Bizzotto Soares/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termoes do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo-proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacdo trata do aproveitamento indevido de credlto do| ICMS
proveniente do uso de notas fiscais de entrada, com CFOP sob o titulo “Devolucio de
revenda” ou “devolugdo de venda”, no /periodo de 01/01/11 a 30/06/15, em 'desacordo
com o art. 20 do Anexo V do RICMS/02 e sem o cumprlmento das--condicOes
estabelecidas no art. 78 do citado diploma legal.

Exige-se 0 ICMS, Multa de Revallda(;éo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada'prevista no art. 55, inciso XXV, ambas da Lei Estadual n°® 6.763/75.

A divergéncia em relagdo ao voto vencedor, refere-se a discordancia em
relacdo as exigéncias fiscais da totalidade das notas fiscais autuadas, pois varios
documentos fiscais-meneionam no-campo de dados adicionais, a nota fiscal original de
remessa das‘mercadorias, pelos motivos expostos a seguir.

A Impugnante tem como atividade principal a fabricacdo de pecas e
acessorios para os sistemas de marcha e transmissdo de veiculos automotores, de
acordo com especificacdes técnicas determinadas pelos seus clientes.

Entretanto, alguns produtos sdo devolvidos pela ndo conformidade técnica
da mercadoria.

Esta devolucao foi realizada antes da entrada da mercadoria e a devolucao
das mercadorias ndo foi acompanhada da competente nota fiscal de retorno, ou seja,
antes que os destinatarios das mercadorias dessem entrada, efetuou a devolucdo das
mercadorias.

Apesar dos seus clientes serem pessoas juridicas e com inscricdo estadual,
como ndo houve a entrega do produto em seus estabelecimentos, estes ndo emitiram a
nota fiscal de saida para formalizar a devolucdo das mercadorias, ndo restando outra
alternativa a Impugnante sendo expedir o documento fiscal de entrada para acobertar a
operacao.

Considerando o destaque e recolhimento do ICMS nas operagdes de saida
destas mercadorias ndo entregues aos seus destinatarios e com o objetivo de
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“neutralizar” a incidéncia do imposto de competéncia estadual, a Impugnante
aproveitou os creditos do ICMS na entrada a titulo de devolucéo desses produtos.

O que ocorreu no presente caso foi a devolucao dos produtos, considerando
que: as mercadorias nao foram entregues aos seus destinatarios; ndo houve o
aproveitamento do crédito do ICMS pelos clientes e, por fim, ndo houve a entrada
fisica/contabil dos produtos, inexistindo a transferéncia de titularidade das mercadorias.

A Impugnante depende dos tramites técnicos e burocraticos dos seus
clientes, pois nem sempre o “controle de conformidade e qualidade” realizado em seus
produtos é efetuado em prazo suficiente para o devido atendimento ao art. 58 do Anexo
V do RICMS/02.

Ha documentos habeis e idb6neos capazes de comprovar a..origem,
quantidade, valor, data e o ICMS destacado nas operacdes de venda realizadas pela
Impugnante, sendo possivel lastrear a devolu¢do das mercadorias'ndo entregues aos
seus destinatarios e posteriormente devolvidas ao seu estabelecimento.

A Unica medida cabivel seria a aplicagéo somente da Multa Isoladadisposta
no inciso XXVIII do art. 55 da Lei Estadual n® 6.763/75: por deixar de emitir nota
fiscal referente a entrada de mercadoria, no prazo e, nas hipdteses previstos na
legislacdo tributéaria: 10% do valor da operacao.

Inseriu exemplos das fls. 126'as 142, em que existem documentos habeis e
idoneos. capazes de comprovar a origem, quantidade, valor,-data e o ICMS destacado
nas’ devolucOes/ indevidas realizadas' pela Impugnante com posterior retorno das
matérias-primas'em seu estabelecimento.

] Considerando que as operacGes de devolucdo de insumos e posterior
remessa pelos fornecedores foram devidamente documentadas, restou comprovado que
a Impugnante estornou o crédito do ICMS quando da emissdo da nota fiscal de
devolucdo.-e, posteriormente, aproveitou o saldo credor do imposto na entrada
definitiva da matéria-prima em seu estabelecimento.

Com isto, julgo parcialmente procedente o lancamento, para excluir as
exigéncias relativas as notas fiscais que mencionam no campo de dados adicionais a
respectiva nota fiscal original de remessa das mercadorias.

Sala das Sessoes, 19 de abril de 2016.
Sauro Henrique de Almeida

Conselheiro
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