CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.419/15/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000174457-18
Recurso de Revisdo:  40.060136964-02
Recorrente: Centro Manufatureiro do Aco Ltda.
IE: 313184237.01-62
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s).
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO. Imputacag fiscal de
aproveitamento indevido de credito de ICMS.destacado/em documentos fiseais de
transferéncias de mercadorias, sem a efetiva comprovacdo de sua entrada no
estabelecimento. Exigéncias de ICMS; Multa de Revalidacéo prevista no art. 56,
inciso 11 e Multa Isolada-capitulada no art. 55, inciso 1V, esta ultima adequada ao
disposto no § 2° do mesmo dispositivo, todos da Lei n® 6.763/75. Crédito tributario
reformulado pela Fiscalizacdo. Excluidas pela Camara a quo-parte das exigéncias
fiscais | relativamente aos documentos referentes & remessa simbolica de
mercadorias,! as quais entraram’' no estabelecimento da ora Recorrente,
acompanhadas de documentos remetidos pelo industrializador ou em remessa por
conta e ordem de terceiros. Comprovada ainda a efetiva circulacdo das
mercadorias contidas:nos documentos fiscais com dados do transportador e em
relacéo aos quais foram apresentados os respectivos CTRCs. Demonstrado na fase
recursal que todos documentos se enquadram nas situacdes supra, razao para a
excluséo das exigéncias fiscais.

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e provido por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacéo

Versa 0 lancamento ora analisado em sede recursal acerca da imputagédo
fiscal de que a ora Recorrente, nos exercicios de 2008, 2010 e 2011 deixou de recolher
ou recolheu ICMS a menor, apurado por meio de recomposicdo da conta gréafica
(Anexo 1 — fls. 37/41) em razdo do aproveitamento indevido de créditos do imposto
provenientes de utilizagcdo de documentos fiscais emitidos por outro estabelecimento do
mesmo titular que ndo correspondem a efetivos recebimentos das mercadorias neles
constantes.

Consta, ainda, do Auto de Infracdo que os documentos mostrados no Anexo
2 (fls. 42/155) ndo contém dados que comprovem o transporte ou qualquer indicativo
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de circulacdo das mercadorias, e, mesmo ap6s intimacdo, o Contribuinte nédo teria
comprovado a inequivoca circulacdo destas mercadorias.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos art. 56, inciso Il e 55, inciso IV. A penalidade
isolada foi adequada ao disposto no § 2° do art. 55 da citada Lei n.° 6.763/75.

Da Decisdo Recorrida

Apreciando o lancamento a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
sessdo realizada em 09 de setembro de 2014, pelo voto de qualidade, julgou
parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributario efetuada pela Fiscalizacdo a fl. 280, bem como para excluir as exigéncias
relativas as Notas Fiscais n.°s 38.586, 38.587 e 38.588, referentes as remessas
simbélicas e, ainda, as relativas as Notas Fiscais n.°s 013.451, 013.487, 013.589,
015.806, 015.807, 015.811, 015.812, 015.813, 015.818 e 015.819, nas quais existe
identificacdo do transportador e para as quais foram anexados os respectivos CTRCs.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Antdnio César Ribeiro (Relator) e Marcelo
Nogueira de Morais, que o julgavam improcedente. Designada relatora a Conselheira
Maria de Lourdes Medeiros (Revisora)./Na oportunidade sustentaram oralmente, pela
Impugnante, o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela  Fazenda Publica Estadual, o Dr. Jose
Antonio Santos Rodrigues. e

Esta decisdo esta consubstanciada, no Acordao o 21.663/14/12 (fls.
541/547) e no voto vencido de fls. 548/549.

Do Recurso de Revisdo

Inconformada com a decisio a Recorrente, por seu advogado regularmente
constltwdo apresenta Recurso de Revisao de fls. 552/574, em sintese, aos fundamentos
seguintes: -

- 0 Auditor Fiscal utiliza como principal justificativa da presun(;ao a

“evidente gratuidade dos documentos fiscais de transferéncia”, isto €, que tais

documentos sdo utilizados para transferéncia indevida de crédito tributario, motivo pelo
qual a imputagéo é o “aproveitamento indevido de crédito ”;

- restou demonstrado que todos os documentos fiscais listados no Anexo 2
do Auto de Infracdo foram levados a tributacdo no Estado de S&o Paulo (cOpias das
Guias de Informacdo e Apuracdo do ICMS - GIAs e do Registro de Saidas, com o0s
devidos pagamentos do ICMS devido) o que gera indiscutivel direito de crédito nos
termos do art. 30 da Lei n.° 6.763/75;

- pelas informacdes constantes das declaracGes fiscais dos Estados de Sao
Paulo e de Minas Gerais, bem como pelos pagamentos de ICMS feitos nas mesmas
competéncias autuadas, fica comprovado que a premissa adotada no langamento nédo é
verdadeira, conforme informacdes e documentos fiscais ja constantes dos autos;

- em todas as competéncias, a Matriz/S&o Paulo recolheu ICMS, o que
demonstra que ndo ha nenhuma “transferéncia de crédito”, uma vez que ndo houve
saldo credor na Matriz/S&o Paulo em nenhuma das competéncias;
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- em todas as competéncias, o valor recolhido de ICMS pela Matriz foi
maior que o valor do crédito transferido para a Filial mineira, demonstrando que houve
pagamento de ICMS em S&o Paulo no montante equivalente ao crédito transferido;

- em quase totalidade das competéncias, a Filial tinha saldo credor superior
ao valor do crédito transferido pela Matriz, demonstrando que, de qualquer forma, néo
haveria recolhimento em Minas Gerais na respectiva competéncia;

- restou demonstrado que ndo houve ‘“gratuidade” ou ‘“manobra” de
“transferéncia de crédito” para se beneficiar tributaria ou financeiramente, ou mesmo
prejudicar o Estado de Minas Gerais;

- ocorre que o voto condutor do v. Acorddo n.° 21.663/14/12 ndo enfrentou a
questdo da presuncdo indevida realizada pelo Auditor Fiscal;

- do voto vencido destaca-se um ponto relevantissimo defendido desde a
impugnacdo, no sentido de que o principal fundamento (justificativa) da presun¢édo
apontada pelo Auditor Fiscal restou desconstruido, em. funcdo do efetivo pagamento do
ICMS pela Matriz e de apuragdo de saldo credorna Recorrente na grande maioria dos
periodos objeto do langamento; ; I

- considerando o entendimento da decisdo recorrida e a busca da verdade
material e da justica tributaria, traz /a comprovacdo de diversas outras operacGes
representadas pelos documentos fiscais indicados no Anexo 2 do-Auto de Infracéo,
com caracteristicas similares aquelas /que foram excluidas pela decisdo recorrida,
fazendo uma ‘demonstracdo especifica 'da ocorréncia‘das operagdes representadas por
diversos documentos fiscais em;/ relacdo aes quais houve o estorno do crédito
indevidamente; |

_ - diante da demonstracao inequivoca de que houve o pagamento do ICMS
na saida das:mercadorias transferidas da Matriz para a Recorrente, que o volume
transportado € compativel com os veiculos proprios e que existe 0 comprovante de
recebimento (canhoto) devidamente assinado e datado, deve ser reconhecida a
ocorréncia efetiva da circulagdo da mercadoria e afastada por completo a presuncao
que deu azo ao lancamento fiscal.

Ao final, pede a admissédo de seu recurso para que seja reformulada a
decisdo recorrida e julgado totalmente improcedente o lancamento fiscal rebatido. Nao
sendo acatado o pedido anterior, considerando a verdade material, que seja reconhecido
seu direito de credito em relacdo as notas fiscais: 1) referentes as transferéncias
simbolicas; 2) que possuem carimbos de Postos de Fiscalizacdo e 3) cuja circulacao foi
demonstrada por documentos diversos, em especial o "canhoto" devidamente
destacado, datado e assinado, sendo determinada a reformulagdo do langamento.

Da Instrucao Processual

Em sessdo realizada em 16 de janeiro de 2015, em preliminar e a
unanimidade de votos, a Camara Especial conheceu do Recurso de Revisdo e
determinou o retorno dos autos a Fiscalizacdo para que tenha vistas dos documentos
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juntados pela Recorrente e sobre eles se manifeste, levando em consideracéo
principalmente os esclarecimentos trazidos as fls. 560/574.

Na oportunidade sustentaram oralmente, pela Recorrente, o Dr. Marcelo
Braga Rios e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. José Roberto de Castro.

Tendo em vista a decisdo da Camara Especial, o Fisco se manifesta as fls.
914/918, em sintese, aos fundamentos seguintes:

- a tentativa de justificar a emissdo da Nota Fiscal n.° 039.291 ja havia sido
abordada pela Recorrente em juntada de documentos antes do julgamento;

- a emissdo de tal nota fiscal e a Nota Fiscal complementar n.° 040.113 ndo
se justificam, principalmente pelo fato das mercadorias terem sido devolvidas a Matriz
pela Cemaco — BH, em 19 de janeiro de 2008, conforme Nota Fiscal n.° 006.777;

- se as mercadorias foram devolvidas, ndo se encontravam| mais no
estabelecimento da Recorrente, portanto, ndo poderia ter sido emitida a Nota Fiscal n.°
039.291 sob o argumento que seria uma transferéncia simpdlica e consequentemente
também ndo poderia ter sido emitida a Nota-Fiscal n.° 040.113; [ :

- da Nota Fiscal n.° 11.908 constam dados referente ao transporte, portanto
as mercadorias também-foram devolvidas, diferenciando das outras duas pelo’ fato de
néo ter sofrido industrializacdo. Chama a atencao a: distancia entre as datas de emisséo
da Nota Fiscal n.° 11.908 (03/12/2008) e'da Nota Fiscal n.° 049.426 (15/01/2009);

- na Nota Fiscal n.° 011.910, anexada_como correspondente a devolucédo
simbdlica de " material ndo industrializado, -também constam dados referentes ao
transporte das mercadorias. Também ndo se coadunam as datas de emissdo da Nota
Fiscal n.° 011.910 (03/12/2008) e'da Nota Fiscal n.° 049.427 (15/01/2009);

- na Nota-Fiscal n.2-011.898, anexada como correspondente a devolugéo
simbdlica de material ndo industrializado, também constam dados referentes ao
transporte das mercadorias e existem discrepancias entre as datas de emissao das Notas
Fiscais n.°s 011.898 e 049.428;

- chama a atencdo o fato de que sé agora foram apresentadas algumas
cépias de DANFES com carimbos de Postos de Fiscalizacdo, quando deveria té-lo feito
a época da intimacdo, ou ao menos, nas diversas oportunidades que teve;

- passa a analisar os carimbos apostos nos Danfes;

- ndo se pode pretender que a simples afirmacdo de que os Danfes n.%s
00.860 e 00.962 que deram entrada com recibo assinado pelo mesmo preposto e na
mesma data que os Danfes n.%s 00.861 e 00.953 respectivamente, que contém carimbos
de postos de fiscalizagdo, comprovaria a circulacdo das mercadorias;

- as Notas Fiscais n.°s 000.979 a 000.989, 001.037 e 001.038 foram
incluidas no Anexo 2 pelo fato de serem notas fiscais complementares onde foram
destacados os valores do ICMS;
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- ndo h& valor probante da circulagdo das mercadorias nos carimbos de
fiscalizacdo apostos nos Danfes ora apresentados devido a divergéncias com 0s
anteriormente anexados aos autos que ndo apresentam em seu corpo carimbos;

- além disto, existem inconsisténcias em alguns carimbos (datas ilegiveis,
datas de exercicios anteriores, carimbos ndo cadastrados nas datas neles constante);

- da analise da documentacdo em que a apresentacdo de comprovantes de
recebimento de notas fiscais (canhotos) e fichas de recebimento de mercadorias e a
documentacdo anteriormente apresentada encontra-se a Nota Fiscal n.° 40.528 em que
0 canhoto ndo se encontra preenchido, diferentemente do constante as fls. 693/694
onde o canhoto se apresenta preenchido;

- ndo ha previsdo legal para que o canhoto da nota fiscal seja_prova
inequivoca da circulacdo da mercadoria, particularmente no caso em tela, entendimento
comungado pelo Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, conforme Acgrdaos n.°s
Ac6rdao 19.009/09/1% e 18.175/07/3%

- da mesma forma os documentos_de controles internos ndo fazem prova
inequivoca da entrada das mercadorias. - i

Ao final, pede o0 ndo provimento do presente Recurso de Reviséo.

DEcIsAo

Da Preliminar de Cabimento

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de /Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX

DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decis®es da Cémara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Cémara Especial,
no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacéo
do acdérddo, mediante publicacdo da decis&o no
6rgdo oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrdnico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipdbteses:

I - gquando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° N&o ensejarad recurso de reviséo:
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I - a decisd&o tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdcio Juridico ou a
que resulte em declaracgao de nulidade do
lancamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributdrio escriturada ou paga apds a acéo
fiscal;

IT - a decisdo relativa ao cancelamento ou
reducdo de multa isolada pelo 6rgdo julgador
estabelecida nos termos do § 3° do art. 53 da Lei
n® 6.763, de 26 de dezembro de 1975.

Pela leitura e analise do texto acima transcrito em-confronto com| a decisédo
consubstanciada no Acérddo 21.663/14/1% ora recorrida, verifica-se ser |cabivel-0
presente recurso, uma vez que a decisao foi tomada pelo voto de qualidade, adequando-
se, perfeitamente, aos ditames do art, 163 do Regulamento do | Processol e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do ‘Estado'de Minas Gerais |- | RPTA,
aprovado pelo Decreto 1n.944.747/08.

_ Ressalte-se ainda’ que, as fls. 539/540, por despacho- da Presidente do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, ne-uso da atribuicdo que lhe
confere o art. 21, inciso VIII do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes,
aprovado pelo Decreto n.° 44.906/08, restou determinado que fosse aplicado ao
presente processo o rito ordipario’e a consequente abertura de prazo para interposicao
de recurso nos termos do art. 163'acima transcrito.

Diante disso, encontra-se atendida a condi¢do prevista no inciso | do art.
163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais - RPTA, devendo ser conhecido o presente Recurso de Reviséo
por configurados seus pressupostos de admissibilidade.

Da Preliminar de Desentranhamento de Documentos

Da Tribuna o representante da Fazenda Publica Estadual pede o
desentranhamento dos documentos juntados quando da interposicdo do presente
recurso.

Em que pese o esforco do representante da Fazenda Pablica, ndo € possivel
acolher tal pleito, ainda mais em se considerando que ndo houve manifestacdo neste
sentido quando o processo esteve em julgamento em 16 de janeiro de 2015, e, a
unanimidade de votos, a Camara Especial conheceu do Recurso de Revisdo e
determinou o retorno dos autos a Fiscalizacdo para que tivesse vistas dos documentos

juntados pela Recorrente e sobre eles se manifestasse.

Nao bastasse, um dos principios informadores do chamado “processo
administrativo” ¢ justamente a busca da verdade real.

4.419/15/CE 6
Disponibilizado no diario eletrénico em 18/06/2015 em virtude de erro no texto do acorddo de 29/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Para que se cumpra tal principio fundamental que o julgador tenha
condi¢des de analisar com precisdo todos os fatos, dados e documentos que possam
contribuir para o deslinde da quest&o.

Assim, acertadamente agiu a Camara ao acolher os documentos trazidos e
sobre eles se debrucar em sua anélise buscando a melhor solucéo para a contenda.

Cumpre ainda destacar que, restou plenamente atendido o principio do
contraditério e da ampla defesa, pois a Fazenda Publica Estadual foi dada oportunidade
de se manifestar sobre a documentacao juntada aos autos.

Diante do exposto, tendo restado demonstrado que 0 processo cumpriu
todos os seus designios, ndo pode ser acolhida a pretensdo da Fazenda Publica Estadual
pelo que se indefere o requerimento apresentado de desentranhamento de documentos
juntados ao processo quando da interposicédo do recurso. '

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Cémara-Especial o conhecimento da matéria nele
versada. ' '

Considerando-que a decisdo tomada ' por esta Camara Especial ' ndo se
contrapde a deciséo da Camara a quo em relacéo as'exclusoes por ela efetivadas, adota-
se 0s mesmos fundamentos de tal decisdo no gue ‘tange as parcelas ja excluidas do
crédito tributario; i

Assim, esta decisdo abordara apenas as parcelas em relagdo as quais a
exclusdo esta sendo feita em.razdo do Recurso de Revisdo, mantidas as exclusdes ja
promovidas pela‘douta 12 Camara de Julgamento.

Conforme-j& exposto; a acusacdo fiscal é de recolhimento a menor de
ICMS, apurado mediante recomposicdo da conta grafica, nos exercicios de 2008, 2010
e 2011, em razdo de aproveitamento indevido de créditos do imposto provenientes de
utilizacdo de documentos fiscais, emitidos por outro estabelecimento do mesmo titular,
que ndo correspondem a efetivos recebimentos das mercadorias neles constantes.

No presente Recurso, considerando o entendimento da deciséo recorrida e a
busca da verdade material e da justica tributaria, a ora Recorrente traz aos autos
documentos para comprovar que outras operacOes representadas pelos documentos
fiscais indicados no Anexo 2 do Auto de Infracdo, tem caracteristicas similares aquelas
que foram excluidas pela decisdo recorrida. Faz, ainda, uma demonstracdo especifica
da ocorréncia das operacgdes representadas por diversos documentos fiscais em relacao
aos quais houve o estorno do crédito.

Neste contexto, encontra-se a Nota Fiscal n.° 039.291 (fls. 578/584). Da
analise dos documentos juntados verifica-se que tal nota fiscal corresponde a uma
remessa simbolica de transferéncia de mercadorias adquiridas pela matriz (CNPJ n.°
04.565.265/0001/98), remetidas por sua conta e ordem para a industrializagcdo e o
produto da industrializacdo, também por sua conta e ordem, foi remetido pela
industrializadora a ora Recorrente.

4.419/15/CE 7
Disponibilizado no diario eletrénico em 18/06/2015 em virtude de erro no texto do acorddo de 29/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Neste caso, a matriz (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98) adquiriu a mercadoria
junto & Companhia Siderurgica de Tubardo, acobertada pela Nota Fiscal n.° 440.269, de
17 de dezembro de 2007 e da Nota Fiscal n.° 453081, de 02 de janeiro de 2008, ambas
com CFOP 6.122 (venda de producdo do estabelecimento remetida para
industrializacdo, por conta e ordem do adquirente, sem transitar pelo estabelecimento
do adquirente), remetendo diretamente para industrializacdo na Metalser Inddstria e
Comércio Ltda. (CNPJ n.° 05.053.964/0001-11).

A Companhia Siderurgica de Tubardo remeteu essas mercadorias para a
Metalser Industria e Comércio Ltda. acobertadas pela Nota Fiscal n.° 440.270, de 17 de
dezembro de 2007.

Apos a industrializacdo realizada, a Metalser Industria e Comércio Ltda.,
por meio da Nota Fiscal n.° 006.217, devolveu simbolicamente a mercadoria para a
matriz (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98) e, a pedido desta, por meio_da Nota Fiscal,n.°
006218, de 15 de janeiro de 2008, remeteu o resultado da-industrializagdo para a
Recorrente, na qual consta inclusive os carimbos de_controle de tran5|to da Secretaria
de Estado da Fazenda do Espirito Santo e de Minas Gerais. i

Para fechar a operacéo, a matriz (CNPJ n.° 04.565. 265/0001 98) emitiu a
Nota Fiscal n.° 039.291, em.06 de fevereiro de 2008, cujo original da 3? via esta nos
autos, de transferéncia simbolica para’a Recorrente /(CFOP 6.151),-do-material
remetido para‘industrializacdo por sua conta e ordem, para fechar a operacao.

Ainda dentro do més /de fevereiro de 2008, ao verificar que havia
equivocadamente emitido a Nota Fiscal n.° 039.291, de 06 de fevereiro de 2014, sem o
destaque o ICMS, a matriz. (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98) emitiu a (nota fiscal
complementar) Nota Fiscal n:° 040.113, em 29 de fevereiro de 2014, para complemento
do destaque do ICMS da operagéo, consignando a base de calculo e destacando o
débito de ICMS, cujo original da 22 também se encontra nos autos.

Cumpre, de pronto, observar que o Fisco ndo contestou a autenticidade dos
carimbos apostos nos documentos fiscais apenas destacando que as cdpias
anteriormente juntadas ndo tinham, em alguns casos, carimbos.

Contudo, ndo tendo os carimbos sido contestados em sua veracidade, ndo se
pode acolher o argumento da Fiscalizacdo devendo ser acatados os carimbos como
prova da efetiva circulacdo da mercadoria.

Ja em relacdo a Nota Fiscal n.° 049.426 (fls. 585/600) verifica-se que esta
corresponde a uma transferéncia simbdlica de parte das mercadorias adquiridas pela
matriz (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98) que ja haviam sido remetidas, por sua conta e
ordem, para a industrializacdo na ora Recorrente.

Neste caso, a matriz (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98) adquiriu a mercadoria
junto a Gerdau A¢ominas S/A., acobertada pela Nota Fiscal n.° 130.267, com CFOP
referente a venda de producéo do estabelecimento remetida para industrializacdo, por
conta e ordem do adquirente, sem transitar pelo estabelecimento do adquirente,
remetendo diretamente para industrializagdo na ora Recorrente.
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A Gerdau Acominas S/A, por meio da Nota Fiscal n.° 130.268, remeteu a
mercadoria referente a Nota Fiscal n.° 130.267 para a industrializacdo na ora
Recorrente, com CFOP 5.924 (remessa para industrializacdo por conta e ordem do
adquirente da mercadoria, quando esta ndo transitar pelo estabelecimento do
adquirente), indicando o transportador, acompanhado do respectivo Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas n.° 037.969.

Posteriormente, para fechar a operacdo de remessa para industrializacéo, a
Recorrente emitiu as Notas Fiscais n.°s 11.886, 11.907 e 11.908 fazendo constar, na
soma das notas, exatamente os mesmos dados do valor total dos produtos e peso total
da Nota Fiscal n.° 130.268.

As Notas Fiscais n.%s 11.886 e 11.907, emitidas pela Recorrente, referemsse
ao retorno efetivo de mercadoria recebida para industrializacdo por conta e-ordem do
adquirente da mercadoria (matriz - CNPJ n.° 04.565.265/0001-98), quando ndo transitar
pelo estabelecimento do adquirente, conforme CFOP 6.295. '

J& a Nota Fiscal n.° 11.908, emitida pela-ora.Recorrente, refere-se ao retorno
simbdlico da mercadoria que ndo utilizada ‘no processq’ de industrializagad e que
permaneceu em seu estoque.

Assim, para-regularizar o estoque, a Matriz (CNPJ n.°04.565.265/0001-98)
emitiu a Nota Fiscal n.° 049.426, com /CFOP| 6.151 (transferéncia de producdo do
estabelecimento), remetendo simbolicamente a mercadoria que ja estava no estoque da
Recorrente, por conta da remessa para industrializacdo referente na Nota Fiscal n.°
130.268.

Diante do exposto, fica demonstrado que a Nota Fiscal n.° 049.426
corresponde a uma operacdo simbélica de transferéncia de mercadoria, sem efetiva
circulagéo, tendo em vista que a'mercadoria ja se encontrava no estabelecimento da ora
Recorrente.

Desta feita, embora ndo tenha havido a efetiva circulagcdo da mercadoria
representada na Nota Fiscal n.° 049.426, é a ora Recorrente que tem direito ao crédito
de ICMS nela destacado e recolhido ao Estado de Sao Paulo.

Com relacdo a Nota Fiscal n.° 049.427, verifica-se, pelos documentos
juntados as fls. 602/622 que ela corresponde a uma transferéncia simbolica de parte das
mercadorias adquiridas pela matriz (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98) que ja haviam sido
remetidas, por sua conta e ordem, para a industrializacdo pela ora Recorrente.

Neste caso, a matriz (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98) adquiriu a mercadoria
junto a Gerdau Agominas S./A., acobertada pela Nota Fiscal n.° 130.497 com CFOP
6.122 (venda de producéo do estabelecimento remetida para industrializacéo, por conta
e ordem do adquirente, sem transitar pelo estabelecimento do adquirente), remetendo
diretamente para industrializacdo na Recorrente.

A Gerdau Acominas S./A., por meio da Nota Fiscal n.° 130.498, remeteu a
mercadoria referente a Nota Fiscal n.° 130.497 para a industrializagdo na Recorrente,
com CFOP 5.924 (remessa para industrializagdo por conta e ordem do adquirente da
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mercadoria, quando esta ndo transitar pelo estabelecimento do adquirente), indicando o
transportador, acompanhado do respectivo Conhecimento de Transporte Rodoviario de
Cargas n.° 037.977.

Posteriormente, para fechar a operacdo de remessa para industrializacéo, a
Recorrente emitiu as Notas Fiscais n.°s 11.893, 11.899, 11.909 e 11.910 fazendo
constar, na soma das notas, exatamente os mesmos dados do valor total dos produtos e
peso total da Nota Fiscal n.° 130.498.

As Notas Fiscais n.°s 11.893, 11.899 e 11.909 emitidas pela Recorrente,
referem-se ao retorno efetivo de mercadoria recebida para industrializagdo por conta e
ordem do adquirente da mercadoria (matriz - CNPJ n.° 04.565.265/0001-98), quando
ndo transitar pelo estabelecimento do adquirente, conforme CFOP 6.295.

Ja a Nota Fiscal n.° 11.910, emitida pela ora Recorrente, refere-seé ao retorno
simbolico da mercadoria que nédo foi industrializada e que permaneceu em seu estoque.

Assim, para regularizar o estoque, a matriz, (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98)
emitiu a Nota Fiscal n.° 049.427, com CFOP-6.151"(transferéncia /de produgéo do
estabelecimento), remetendo simbolicamente a mercadoria/que ja estava no estoque da
Recorrente, por conta da remessa para industrializacdo'referente na Nota Fiscal n.°
130.498.

Fica demonstrado que a/ Nota Fiscal'n. /049.427 corresponde a uma
operagéo simbolica de transferéncia /de mercadgria, 'sem efetiva circulagéo, tendo em
vista que a mercadoria ja se encontrava no estabelecimento da Recorrente.

Desta feita, embora ndo tenha havido a efetiva circulagdo da mercadoria
representada na Nota Fiscal n.° 049,427, é a Recorrente que tem direito ao crédito de
ICMS nela destacado e recolhido'ao Estado de Séo Paulo.

- No que tange a Nota Fiscal n.° 049.428, analisando os documentos de fls.
623/640,-conclui-se que esta corresponde a uma transferéncia simbolica de parte das
mercadorias adquiridas pela matriz (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98) que j& haviam sido
remetidas, por sua conta e ordem, para a industrializagdo na ora Recorrente.

Neste caso, a matriz (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98) adquiriu a mercadoria
junto a Gerdau A¢ominas S/A., por meio da Nota Fiscal n.° 130.887, com CFOP 6.122
(venda de producdo do estabelecimento remetida para industrializacdo, por conta e
ordem do adquirente, sem transitar pelo estabelecimento do adquirente), remetendo
diretamente para industrializacao pela Recorrente.

A Gerdau Acominas S/A, por meio da Nota Fiscal n.° 130.888, remeteu a
mercadoria referente & Nota Fiscal n.° 130.887 para a industrializacdo pela Recorrente,
com CFOP 5.924 (remessa para industrializacdo por conta e ordem do adquirente da
mercadoria, quando esta ndo transitar pelo estabelecimento do adquirente), indicando o
transportador, acompanhado do respectivo Conhecimento de Transporte Rodoviario de
Cargas n.° 037984.
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Posteriormente, para fechar a operacdo de remessa para industrializacdo, a
Recorrente emitiu as Notas Fiscais n.°%s 11.892, 11.897 e 11.898 fazendo constar, na
soma das notas, exatamente os mesmos dados do valor total dos produtos e peso total
da Nota Fiscal n.° 130.888.

As Notas Fiscais n.%s 11.892 e 11.897, emitidas pela Recorrente, referem-se
ao retorno efetivo de mercadoria recebida para industrializagdo por conta e ordem do
adquirente da mercadoria (matriz - CNPJ n.° 04.565.265/0001-98), quando néo transitar
pelo estabelecimento do adquirente, conforme CFOP 6.295.

J& a Nota Fiscal n.° 11.898, emitida pela Recorrente, refere-se ao retorno
simbdlico da mercadoria que ndo foi industrializada e que permaneceu em seu estoque.

Assim, para regularizar o estoque, a matriz (CNPJ n.° 04.565.265/0001-98)
emitiu a Nota Fiscal n.° 049.428, com CFOP 6.151 (transferéncia de producéo do
estabelecimento), remetendo simbolicamente a mercadoria que ji-estava no estoque da
Recorrente, por conta da remessa para industrializacdo referente na /Nota |Fiscal n.°
130.888. !

Resta demonstrado que a Nota Fiscal n.; 049.428 corresponde|a uma
operacdo simbdlica de transferéncia de /mercadoria, semefetiva circulacdo, | tendo em
vista que a mercadoria ja-Se-encontrava no estabelecimento da Recorrente.

Portanto, embora’ ndo tenha havido a'efetiva circulagdo da mercadoria
representada na Nota Fiscal n.° 049:428, € evidente que a Recorrente tem direito ao
crédito de ICMS nela destacado e recolhido ao Estado-de S&o Paulo.

A autuacdo se deu sob ;0 fundamento de que as mercadorias constantes dos
documentos fiscais listados no Anexo 2 do Auto de Infracdo ndo correspondem a uma
efetiva circulacéo de mercadoria. Veja-se que consta do Auto de Infragéo (fl. 30) o
seguinte: -

OBS: Os documentos mostrados no Anexo 2 nao contém
dados que comprovem o transporte, tais como
conhecimentos de transportes etc., ou qualquer indicativo
de circulacdo das mercadorias, como carimbos de Postos de
Fiscalizacao etc.

Entretanto, ao verificar detalhadamente cada documento apresentado a
Fiscalizacdo, a Recorrente constatou alguns equivocos na anélise dos documentos
fiscais emitidos eletronicamente, acarretando na indevida glosa dos créditos.

Esta afirmacédo encontra respaldo nos documentos apresentados nos autos 0s
quais atestam que, diferentemente do afirmado no Relatorio Fiscal, conforme se pode
verificar na Nota Fiscal n.° 0044.830 e nos Danfes originais que acompanharam o
transporte préprio das mercadorias transferidas (fls. 641/676), existem 14 (quatorze)
documentos fiscais relacionados no Anexo 2 do Auto de Infracdo que contém carimbos
de Postos de Fiscalizacdo, indicando inquestionavelmente a ocorréncia da circulacdo da
mercadoria.
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N&o h& maior indicativo de circulacdo da mercadoria que a propria
existéncia de carimbos de Postos de Fiscalizacdo localizados exatamente no itinerario
do transporte da operacdo questionada.

Destaca-se, ademais, que em relacdo a alguns deles estd sendo juntada
também a cdpia autenticada do comprovante de entrega (canhoto assinado).

Assim, diante da existéncia de carimbos de Postos de Fiscalizacdo nos
documentos fiscais, somado ao fato de pagamento do ICMS da transferéncia, deve ser
reconhecido o direito de crédito em relacdo a todos eles.

Merece destaque especial os Danfes n.° s 000860 e 000962, cujos originais
estdo anexados as fls. 677/683, que ndo possuem carimbos de Postos de Fiscalizacdo. A
Recorrente sustenta que a inexisténcia de carimbos se deve ao fato de que foram
transportados e entregues juntamente com as mercadorias dos Danfes n.°s 861 e 953,
respectivamente, que contém os carimbos de Postos de Fiscalizacao:

Entretanto, pelas cdpias dos comprovantes de entrega (canhoto assinado),
verifica-se que o Danfe n.° 000860 foi recebido na Recorrente na mesma data e pelo
mesmo preposto que recebeu o Danfe n.® 000861. O mesmo ocorre com o|Danfe n.°
000962 em relagdo ao Danfe n.° 000953,

Portanto, também no caso’ dos Danfes n.% 000860 e 000962, deve ser
reconhecido o direito de crédito com a efetiva comprovagdo-da circulacdo da
mercadoria e recebimento no estabelecimento da Recorrente:

Em funcdo de serem documentos fiscais complementares para fins de
langamento do débito de ICMS referentes aos documentos fiscais acima citados, devem
também ser excluidas do langamento as Notas Fiscais n.°s 000979 a 000989, 001037 e
1038. '

- Além de todas as questdes ja salientadas, em especial o efetivo pagamento
do ICMS-ao Estado de Sdo Paulo em relagéo aos documentos fiscais de transferéncia,
para comprovar a efetiva circulacdo da mercadoria e o recebimento no estabelecimento
da Recorrente, a mesma apresentou varias notas fiscais, em seus originais, com cépia
autenticada do canhoto devidamente destacado e preenchido no momento do
recebimento (fls. 684/908).

Foram, também, apresentados os originais de alguns documentos internos
da Recorrente referentes ao registro e inspecdo de recebimento das respectivas
mercadorias em transferéncia da matriz.

Como arguido pela Recorrente, a propria Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, na resposta de Consulta de Contribuinte n.° 080/03, manifestou
expressamente que o canhoto € o comprovante de entrega da mercadoria, veja-se:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 080/2003
CONSULENTE: Expresso Mercurio S/A.
CONSULTA:
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6 - Com base no artigo 4°, Anexo V do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Decreto n°® 38.104/96, quem esta
legalmente habilitado para assinar o canhoto da nota
fiscal: a empresa transportadora, no momento da
coleta da mercadoria no estabelecimento do remetente,
ou o destinatario da mercadoria indicado na NOTA
FISCAL?

6 - O canhoto destacavel integra a 1% via do
documento FISCAL e se constitui no comprovante de
recebimento dos produtos, devendo, portanto, ser
firmado pelo respectivo recebedor, seja este . o
destinatario da mercadoria ou seu preposto.

Registra-se, ainda, que todas as notas fiscais apresentadas correspondem a
transferéncia de mercadorias cujo peso € totalmente| compativel para.-serem
transportadas pelos veiculos proprios, fundamento que levou a conclusédo do voto
vencido no julgamento da Camara a quo;

Desta forma; diante da demonstracao inequivoca de que houve o pagamento
do ICMS na saida-das mercadorias transferidas da matriz para a_Recorrente, que o
volume-transportado é compativel com os veiculos proprios e que existe o comprovante
de recebimento /(canhoto) devidamente assinado e ‘datado, deve ser reconhecida a
ocorréncia efetiva da circulacdo da mercadoria e afastada por completo a presuncao
que deu embasou langamento fiscal.

Diante do |exposto,; ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, /em indeferir o requerimento apresentado para
desentranhamento de documentos juntados ao processo quando da interposicdo do
recurso, apresentado da tribuna, pelo Procurador do Estado. No mérito, por maioria de
votos, em dar provimento ao recurso. Vencida a Conselheira Maria de Lourdes
Medeiros (Revisora), que lhe dava provimento parcial, uma vez que ndo admitia a
exclusdo das exigéncias fiscais em relacdo aos documentos de fls. 684/908. Pela
Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Gabriel Arbex Valle. Participaram do julgamento, além das signatéarias,
0os Conselheiros Antdnio César Ribeiro, Carlos Alberto Moreira Alves, Eduardo de
Souza Assis e José Luiz Drumond.

Sala das Sessoes, 10 de abril de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora
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Luciana Mundim de Mattos Paixao

Relatora

-
Acérdéo: 4.419/15/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174457-18 . . | ; -
Recurso de Revisdo:  40.060136964-02 | |
Recorrente: Centro Manufatureiro do Ago Ltdé

_ IE: 313184237.01-62
Recorrida: Fazenda Pblica Estadual
Proc. S. Passivo; Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: i DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A matéria tratada nos autos diz respeito ao aproveitamento indevido de
créditos do imposto provenientes de utilizacdo de documentos fiscais emitidos por
outro estabelecimento do mesmo titular que ndo correspondem a efetivos recebimentos
das mercadorias neles constantes.

Conforme consta dos autos, esses documentos ndao contém dados que
comprovem o transporte ou qualquer indicativo de circulacdo das mercadorias e,
mesmo apos intimacdo, o Contribuinte ndo teria comprovado a inequivoca circulacdo
das mercadorias.
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A 12 Céamara deste Conselho, pelo voto de qualidade, em sessdo de
julgamento realizada no dia 09 de setembro de 2014, decidiu pela procedéncia parcial
do langamento, nos termos da reformulacdo efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 280 e,
ainda, para excluir as exigéncias relativas a algumas notas fiscais listadas no Anexo 2
do Auto de Infracdo, quais sejam: n.°s 38.586, 38.587 e 38.588, referentes as remessas
simbdlicas e, ainda, as relativas as Notas Fiscais n.°s 013.451, 013.487, 013.589,
015.806, 015.807, 015.811, 015.812, 015.813, 015.818 e 015.819, nas quais existe
identificacdo do transportador e para as quais foram anexados os respectivos CTRCs.

Ocorre que, em sede de Recurso de Revisdo, a Autuada/Recorrente trouxe
aos autos documentos para comprovacdo de diversas outras operacOes representadas
pelos documentos fiscais indicados no Anexo 2 do Auto de Infracdo, com
caracteristicas similares aquelas que foram excluidas pela decisdo recorrida, fazendo
uma demonstracdo especifica da ocorréncia das operacfes representadas-por diversos
documentos fiscais em relacdo aos quais houve o estorno do crédito:

A Camara, ao analisar o recurso deu-lhe provimento.

Feitos esses esclarecimentos, é-importante salientar que a divergéncia desse
voto vencido em relagdo & decisdo majoritéria se da tdo somente em relagdo a admissao
dos documentos de controles internos, anexados as fls. 684/908, tais como, “Registro
de Inspegdo de Recehbimento”, planilha intitulada “Romaneio de Recebimento de
Materiais”, como .documentos probantes da efetiva circulagdo das mercadorias, pelo
simples fato de que eles ndo fazem prova inequivoca dessa entrada, como destacado
pela Fiscalizag&o.

Dessa forma, dou provimento parcial ao recurso, por ndo admitir a excluséo
das exigéncias fiscais relativas aos documentos de fls. 684/908.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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