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EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -, .FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. Constatado recolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria, tendo em vistai'que o preco de|venda a

consumidor final no periodo autuado era maior'do que o valor adotado como base
de célculo pela Impugnante. Exigéncias de ICMS/ST, Multa _de Revalidacéo e
Multa. Iselada, capituladas nos arts. 56, inciso 11,8 2°, inciso-1, e, 55, incisos VII e
XXXVII da'Lei n.° 6.763/75. Contudo, exclui-se ‘a’'Multa Isolada capitulada no
inciso VII do art. 55 da mencionada lei por nao se adequar ao caso dos autos.
Mantida decisao anterior.

Recurso de Revisdo conhecido e ndo provido a unanimidade.

RELATORIO

Versa 0 presente langcamento acerca da constatacdo fiscal de transferéncia
de mercadorias para a filial mineira localizada no BH Shopping, no periodo de 1° de
junho de 2011 a 31 de dezembro de 2012, acobertadas pelas Notas Fiscais n°s 10, 13,
16, 32, 42, 47, 109, 128, 157, 182 e 184, sem que tivesse havido a retencdo do ICMS
e/ou o recolhimento deste imposto referente as mercadorias passiveis de cobranca do
imposto a titulo de substituicéo tributéria.

Exigéncias do ICMS/ST devido (descontado o valor pago a titulo de
Denuncia Espontanea, em 07 de dezembro de 2012) e das Multas de Revalidacdo e
Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e § 2°, inciso | e 55, incisos VII e XXXVII.

Foi incluido na base legal o art. 106, inciso Il do Codigo Tributario
Nacional visando esclarecer a cobranca da multa isolada até dezembro de 2011.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
20.557/14/22, julgou parcialmente procedente o langcamento para excluir a exigéncia da
multa isolada até dezembro de 2011.
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O Estado de Minas Gerais interpde, tempestivamente, 0 Recurso de Revisao
de fls. 348/351, afirmando que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes
proferidas nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: 21.278/14/3% e
20.369/11/12,

A Recorrida/Autuada, tempestivamente e por procurador regularmente
constituido, contrarrazoa, as fls. 355/362, o recurso interposto, requerendo 0 nao
conhecimento e ndo provimento do recurso.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 364/370, opina em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao meérito, pelo seu ndo
provimento.

DEciIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade, referente ao 'rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do'Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado: pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial. :

Para efeito de se avaliar a,admissibilidade do' Recurso, deve-se ressaltar que
essa-espécie de Recurso de Revisdo'tem como jpressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢des iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o /objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisOes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

O Estado de Minas Gerais sustenta que a decisdo recorrida revela-se
divergente das decisdes, definitivas na esfera administrativa, proferidas nos Acordaos
n®21.278/14/3% e 20.369/11/12.

Todos os trés langcamentos, decisdo recorrida e decisdes apontadas como
paradigmas, na parte comum, que interessa para a discussdo, cuidam de falta de
retencdo e consequente falta de recolhimento de ICMS/ST.

O Recurso de Revisdo do Estado de Minas Gerais traz como fundamento,
para efeito de cabimento, a matéria relacionada a exclusdo da Multa Isolada, prevista
nos incisos VII e XXXVII do art. 55 da Lei n® 6.763/75, para os fatos geradores
ocorridos antes de janeiro de 2012.

No caso da decisdo recorrida, a 22 Camara de Julgamento decidiu pela
exclusdo da Multa Isolada prevista no inciso VII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 (40%)
c/c inciso XXXVII do art. 55 do mesmo diploma legal (20%), considerando-se a
retroatividade benigna prevista na alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN, para o
periodo anterior a janeiro de 2012.
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Por outro lado, no caso da decisédo proferida no Acordédo n° 21.278/14/32, a
3% Camara de Julgamento, em situacdo idéntica, manteve a exigéncia da penalidade
prevista no inciso VII do art. 55 da Lei n° 6.763/75 (40%) para o periodo anterior a
janeiro de 2012, porém adequando-a ao percentual de 20% (vinte por cento), nos
termos do inciso XXXVII do mesmo dispositivo legal, com fulcro na alinea “c” do
inciso 11 do art. 106 do CTN.

Dessa forma, verifica-se, sem muita dificuldade, que se encontra
caracterizada divergéncia entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislagdo tributéria.

J& no que toca a decisdo proferida no Acordao n® 20.369/11/12, verifica-se
que o lancamento cuida apenas de fatos geradores anteriores a janeiro de 2012, sendo
exigida simplesmente a Multa Isolada prevista no inciso VII do art. 55 da Lein°
6.763/75 (40%), tendo em vista que a época da decisdo ndo se encontrava vigente a
penalidade de 20% (vinte por cento) prevista no inciso XXXVII do art. 55 da Lei| n°
6.763/75. '

Né&o obstante, nesta decisdo apontada como, paradigma, a citada penalidade
foi aprovada pela 12 Camara de Julgamento:

Contudo, confrontando-se a deciséo recorrida'.com essa deciséo, apenas em
relacdo a exigéncia da-penalidade constante do art. 55, inciso VII da Lei n®.6.763/75,
constata-se que a decisdo recorrida decidiu pela exclusdo, entendendo que a citada
penalidade=“apresentava-se afeta aos casos conhecidos como-de subfaturamento”,
sendo que a: decisdo apontada como paradigma entendeu pela procedéncia dessa
exigéncia.

Nesse sentido, também em relacdo a decisdo proferida no Acérddo n°
20.369/11/128, verifica-se que se encontra caracterizada divergéncia em relacdo a
deciséo recorrida quanto-a aplicacao da legislacéo tributaria.

Diante de todo o exposto, reputa-se atendida a segunda condigéo prevista no
inciso 1l do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), comprovando-se o
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, encontram-se configurados 0s pressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Reviséo.

Do Mérito

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, 0 Recurso
de Revisdao admitido devolve a Cémara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

No caso em tela, o Estado de Minas Gerais requer a reforma da deciséo para
restabelecer a exigéncia excluida.

Importante novamente ressaltar que o lancamento cuida da constatagéo
fiscal de transferéncia de mercadorias para a filial mineira localizada no BH Shopping,
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no periodo de 1° de junho de 2011 a 31 de dezembro de 2012, sem que tivesse havido a
retencdo do ICMS efou o recolhimento deste imposto referente as mercadorias
passiveis de cobranca do imposto a titulo de substituicdo tributaria.

A Fiscalizacao formalizou as exigéncias do ICMS/ST devido (descontado o
valor pago a titulo de Denuncia Espontanea, em 07 de dezembro de 2012) e das Multas
de Revalidagéo e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e § 2°, inciso | e 55, incisos
VIl e XXXVIL.

Foi incluido na base legal o art. 106, inciso Il do Cddigo Tributario
Nacional visando esclarecer a cobranca da multa isolada até dezembro de 2011.

A 22 Camara de Julgamento decidiu pela exclusdo da exigéncia da multa
isolada até dezembro de 2011.

) Importante, também, antes de proceder a andlise, delimitar a'competéncia
do Orgdo Julgador face ao Recurso de Revisdo interposto pelo.Estado de Minas Gerais.

Considerando-se os dois precedentes apresentados para efeito de cabimento
do Recurso, e que se confundem com o mérita-da matéria recursal (aplicacdo da multa
isolada), e considerando-se, ainda, o pedido do Recorrente para ‘restabelecimento
integral das exigéncias, algumas consideracdes devem ser: feitas para analise| do mérito
em relacdo a exigéncia de multa isolada.

Interessante notar que o entendimento disposto no langamento e na decisdo
proferida no* Acorddo n° 20.369/11/1% ou seja, o0 ‘'de exigéncia pura e simples da
penalidade prevista no inciso VII do art. 55 da’'Lei'n® 6.763/75, no percentual de 40%
(quarenta por cento) sobre o valor da diferenca apurada, para o periodo anterior a
janeiro de 2012, ndo pode ser aplicada (“restabelecida”) no caso em tela da deciséo
recorrida, tendo ‘em vista que /nesses autos (decisdo recorrida) a Fiscalizagdo ja
promoveu o langcamento com exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso VII do art.
55 da Lei-n® 6.763/75, porém adequada ao percentual de 20% (vinte por cento), de
acordo com o inciso XXXVII do mesmo dispositivo legal, com fulcro na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 do CTN.

Nesse sentido, 0 maximo alcance possivel da decisdo atinge a exigéncia do
percentual de 20% (vinte por cento), nos termos como exigido originariamente neste
langcamento relativo a decisdo recorrida.

Portanto, dentro desse enfoque, pede-se vénia para discordar de parte dos
fundamentos da deciséo recorrida, porém ndo da conclusdo, e discordar, também, dos
fundamentos expostos pelo Recorrente no Recurso de Revisao.

No que se refere a Multa Isolada, prevista no inciso VII do art. 55 da Lei n°
6.763/75, entende-se que ela ndo é adequada para a situacdo fatica tratada nos autos,
que cuida de falta de destaque da base de célculo das operacGes submetidas a
sistematica de tributacdo a titulo de substituicdo tributaria, e consequente falta de
retencdo e recolhimento do ICMS/ST.

Citada penalidade possui tipificagdo tributdria concernente a “consignar”
em documento fiscal base de calculo diversa da prevista na legislagéo tributéaria.

4.378/15/CE 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/02/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No caso dos autos, segundo o langamento, ndo houve qualquer consignacéo
de base de célculo, relativa a tributacdo a titulo de substituicdo tributéria, nas notas
fiscais emitidas.

Importante deixar registrado, contrariamente a fundamentacéo desenvolvida
pela decisdo recorrida, que a conduta definida por esse dispositivo de penalidade nédo
tem o objetivo de punir apenas erro de interpretacdo das leis tributarias e nem se pode
dizer que citada penalidade apresentava-se afeta aos casos conhecidos como de
subfaturamento.

Observa-se que a penalidade é objetiva, com campo de abrangéncia nas
condutas de “declarar”, ‘““assinalar” no documento fiscal base de calculo diversa da
prevista na legislacéo.

N&o se pode aceitar a interpretacdo restritiva e subjetiva adotada pelos
fundamentos constantes da decisédo recorrida.

Até porque a responsabilidade por infracdes a legislacdo | tributéria
independe da intengéo do agente, conforme_previsao expressa do art. 136 do.CTN, in
verbis: \ I

Art. 136. /Salvo disposicdo de lei em contrdrio, |a

responsabilidade | por infracdes da legislacédo
tributéria /independe da /intencdo do agente ou do
responsavel e da lefetividade, natureza e extensédo
dos efeitos do ato.

Nesse sentido, considerando-se a tipificagdo da penalidade, prevista no
inciso VII do art. 55 da Lei n® 6.763/75, vigente a época da ocorréncia dos fatos
geradores objeto do lancamento, de consignar em documento fiscal base de calculo
diversa da prevista nalegislacdo, ndo ha duvidas quanto ao resultado do confronto
entre a conduta do agente e a norma que estabelece a penalidade: no caso da deciso
recorrida 0 agente, sujeito passivo, ndo praticou a conduta estabelecida pela norma —
consignar, declarar, assinalar —, motivo pelo qual ndo deve prosperar a exigéncia.

Dentro desse contexto é que o legislador estadual, no intuito de preencher
essa lacuna existente entre as normas sancionadoras e as condutas ilicitas cometidas
pelos contribuintes, buscou corrigir a falha existente na lei ordinaria que regulamenta o
ICMS na esfera estadual criando uma tipificagdo especifica para apenar a conduta de
“deixar de consignar” base de calculo prevista para uma operacao tributada.

Com efeito, a partir da Lei n°® 19.978/11, de 28/12/11, foi inserido no rol das
condutas que cominam as penalidades previstas no art. 55 da Lei n® 6.763/75 aquela
cometida pelo Sujeito Passivo na acusacdo fiscal relativa a deciséo recorrida, qual seja,
0 inciso XXXVII, com vigéncia a partir de 01/01/12, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)
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Efeitos a partir de 1°/01/2012 - Acrescido pelo
art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art. 17,
ambos da Lei n° 19.978, de 28/12/2011.

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéao,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencéo ou nao
incidéncia, a base de calculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestacdo ou operacao
prépria ou a substituicdo tributédria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de célculo; (grifou-
se)

Contudo, considerando-se que ela tem vigéncia somente a partir de janeiro
de 2012, conclui-se que para os fatos geradores ocorridos no periodo anterior a
vigéncia, ndo ha penalidade por descumprimento de obrigacéo acessoria a.ser aplicada,
até porque a lei aplica-se a ato ou fato pretérito somente nas situagées previstas no art.
106 do CTN, que ndo é o caso dos autos.

Observe-se a redagdo citado dispositivo: ' | .

CTN | | '
_Art. 106 /A le1 aplica-se a ‘ato lou fato
““pretéritos
I\ - em gualquer caso, gquando seja expressamente
interpretativa, || excluida a aplicacéao de
penalidade a infracao dos dispositivos
interpretados;
IL -/ tratando-se de ato né&do definitivamente
julgado:

- a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualguer exigéncia de ac&o ou omissé&o, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
préatica.
Atente-se para o fato de que ndo se trata de retroatividade benigna prevista
na alinea “c” retrocitada. Essa retroatividade refere-se a redugéo valorativa da mesma
penalidade ou conduta, 0 que ndo é o caso ora sob analise.

Uma situacdo cuida de consignar base de calculo diversa, outra cuida da
tipificagdo tributaria de “deixar de consignar” base de célculo.

Nesse sentido, tratando de tipos tributarios distintos, ndo se entende a
aplicacdo da chamada retroatividade benigna como adotada pela Fiscalizacdo no
lancamento.

E nessa situacdo, tratando-se de condutas distintas, o proprio legislador
complementar federal estabeleceu a regra segundo a qual o langamento reporta-se a
data do fato gerador e rege-se pela lei entdo vigente, in verbis:
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CTN

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

Registra-se que ndo merece reparo a decisdo recorrida no que se refere a

conclusdo, no entanto, alteram-se seus fundamentos.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, a
unanimidade, em lhe negar provimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Antdnio César Ribeiro (Revisor), Carlos Alberto Moreira
Alves, Joseé Luiz Drumond e Luciana Mundim de Mattos Paix&o. B
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Sala das Sessoes, 06 de fevereiro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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