CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.880/15/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000168541-00
Impugnagao: 40.010128990-03
Impugnante: Votorantim Metais Zinco S.A.
IE: 367219883.06-05
Proc. S. Passivo: Anna Flavia de Azevedo lzelli Greco/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

RESPONSABILDADE TRIBUTARIA — ELEICAO ERRONEA. ‘Exclusio 'da
Coobrigada do polo passivo da obrigacao tributéria pelo Fisco. '

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ENERGIA ELETRICA. Constatagao
de que a Autuada, em cumprimento de-decisdo em mandado de seguranga, deixou
de recolher o ICMS, referente a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuigao (TUSD),
parcela que integra o-preco da energia eletrica utilizada pelos. consumidores
livres, descumprindo as exigéncias' do art. 53-A da Parte 1 do Anexo IX do
RICMS/02.. O ICMS encontra-se/com a exigibilidade suspensa por forca de
liminar'em mandado de seguranca, 0 que obsta a analise de sua regularidade, nos
termos do art. 105 do RPTA. Correta a exigéncia da Multa de Revalidacéo do art.
56, inciso Il da Lei n° 6.763/75.

LLancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre falta de recolhimento, no periodo de setembro de
2005 a setembro de 2009, do ICMS incidente sobre a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo (TUSD), parcela que integra o preco da energia elétrica utilizada pelos
consumidores livres.

A Autuada deixou de recolher o imposto incidente sobre a TUSD baseada
em uma liminar concedida no Mandado de Seguranga n° 0024.05.782003-7.

No entanto, atendendo as orientacdes do OFICIO AGE/GAB/ADJ/AGA n°
091/2010 (fls. 104), o Fisco constituiu o crédito tributario de forma a impedir que fosse
alcancado pela decadéncia, em consonancia com a jurisprudéncia firme do Superior
Tribunal de Justica (STJ) no sentido de que as “causas de suspencdo da exigibilidade
do crédito tributario, previstas no art. 151 do CTN, ndo afastam o dever da Fazenda
Publica em proceder o lancamento com o desiderato de evitar a decadéncia, cuja
contagem ndo se sujeita as causas suspensivas ou interruptivas”.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11
da Lei n® 6.763/75.
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O art. 105 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, prevé que a proposicdo
de acdo judicial contra a Fazenda Publica, inclusive mandado de seguranca contra ato
de autoridade, prejudicard, necessariamente, a tramitacdo e o julgamento do PTA na
esfera administrativa.

No entanto, a Impugnante conseguiu junto ao Poder Judiciario a liminar em
Mandado de Seguranga n® 0024.11.118403-2, posteriormente confirmada em deciséo
de mérito (fls. 850/865), que determinou que sua impugnacdo fosse apreciada pelo
CC/MG, relativamente as questdes ndo abrangidas no Mandado de Seguranca
n°0024.05.782003-7 (que suspendeu a exigibilidade do ICMS sobre a TUSD).

Entendeu o Juiz que a discussdo judicial se limitava a exigéncia do tributo,
devendo ser apreciadas as questdes referentes & multa de oficio por inadimplemento
do tributo, ao computo de juros de mora sobre o valor da multa.e a decadéncia de
parte do crédito tributério (fls. 855). '

Por essa razdo, cumprindo estritamente ‘a ordem judicCial, o presente
- b - ~ A e L
Julgamento ateve-se somente as discussdes dessas 3 (trés) materias.

Saliente-se que a Coobrigada Cemig| Distribui¢do S/A foi excluida do polo
passivo por meio do Termo: de Rerratificacdo do Lancamento de fls. 550, atendendo-se
ao disposto no.art. 11 da Lei n°® 20.540/12 e o § 5° do art. 1° do Decreto n° 46.190/13.

Da Impugnagéo

Inconformada, a Autuada apresenta,-tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 210/266, aditada as fls. 556/606,
anexando os documentqs de fls. 236/428 e 607/895, respectivamente.

Alega, no que se refere‘as 3 (trés) matérias deliberadas na decisdo judicial,
em apertada sintese, o seguinte:

- 0 direito de o Fisco constituir o crédito tributario referente as
competéncias 09/05 a 11/05 estaria decaido, nos termos do art. 150, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional (CTN);

- impossibilidade de aplicacdo da multa de revalidacdo (multa de oficio)
pelo inadimplemento do tributo, uma vez que ndo ha que se falar em mora da
Impugnante, ja que ela estd resguardada por ordem judicial suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario;

- 0 art. 161 do CTN somente prevé a incidéncia de juros sobre o crédito
tributario, conceito que, a luz do art. 3° do mesmo diploma legal, ndo inclui as multas.
Por essa razdo, a cobranga de juros sobre a multa de oficio € indevida;

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em Manifestacdo de fls. 955/972, refuta todas as alegacdes da
defesa e requer o afastamento da decadéncia, a manutengdo da multa de revalidagéo e
dos juros de mora sobre ela incidentes.
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Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 976/982, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordéo, salvo alteracdes necessarias.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, no
periodo de setembro de 2005 a setembro de 2009, do ICMS incidente sobre a Tarifa,de
Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD), parcela que integra o preco da energia elétrica
utilizada pelos consumidores livres.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacgdo prevista no art. 56, inciso I
da Lei n®6.763/75. !

A Autuada argui a decadéncia do crédito tributario, relativo ao perjodo de
09/05, 10/05 e 11/05, baseando-se na’ regra contida no art. 150, § 4° do |Codigo
Tributario Nacional (CTFN):

O .8 4% do art. 150 do CTN disciplina o 'prazo para homologacdo do
lancamento, ou seja, 0 prazo para’a Fazenda Publica homologar o procedimento
efetuado pelo sujeito passivo, que; consiste em"antecipar o pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que a referida Autoridade, tomando
conhecimento desse procedimento efetuado pela contribuinte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

Paorém, no presente*caso, nao houve pagamento do imposto, jA que a
Impugnante, baseada em liminar concedida no Mandado de Seguranca
n° 0024.05.782003-7, deixou de recolher o ICMS incidente sobre a TUSD, objeto da
autuacéo.

Assim, comprovada a falta de apuracéo e recolhimento do tributo sujeito ao
lancamento por homologacéo, opera-se a substituicdo legal, passando-se ao langcamento
de oficio, de prerrogativa da autoridade administrativa. Nesta via, o prazo decadencial
para que o Fisco efetue o langamento de oficio € aquele do inciso | do art. 173 do CTN,
que estabelece o decurso de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Esse entendimento é respaldado por decisdes do Superior Tribunal de
Justica (STJ), conforme se Vé:
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21.880/15/32

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 572.603 - PR
(20040121793-3)

EMENTA:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE  DIVERGENCIA,
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.
PRAZO QUINQUENAL. MANDADO DE SEGURANCA.
MEDIDA  LIMINAR. SUSPENSAO DO PRAZO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. NAS EXAGCOES CUJO LANGAMENTO SE FAZ POR
HOMOLOGAGAO, HAVENDO PAGAMENTO ANTECIPADO, CONTA-SE
O PRAZO DECADENCIAL A PARTIR DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR (ART. 150, § 4°, D0 CTN), QUE E DE CINCO ANOS.

2. SOMENTE QUANDO NAO HA PAGAMENTO ANTECIPADO-,.OU HA
PROVA DE FRAUDE, DOLO OU SIMULAGAO-E QUE S APLICA O
DISPOSTO NO ART. 173, I, DO CTN.

3. A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO NA
VIA JUDICIAL IMPEDE, O FISCO DE PRATICAR QUALQUER ATO
CONTRA O CONTRIBUINTE VISANDO A COBRANCA DE SEU
CREDITO, TAIS/COMO 'INSCRIGAO EM DIVIDA, EXECUCAO.|E

~PENHORA, MAS NAO IMPOSSIBILITA A FAZENDA DE PROCEDER A

REGULAR /CONSTITUICAO DQ CREDITO TRIBUTARIO PARA
PREVENIR/A DECADENCIA DO DIREITO DE LANGAR.

4. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

AGRG NO REsP 1285895/ PR
RELATOR; MINISTRO HUMBERTO MARTINS:
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISS. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. ART. 173, |, DO CTN.
COMPETENCIA. MUNICIPIO LOCAL DA PRESTACAO DO
SERVICO. TEMAS SUBMETIDOS AO REGIME DO ART.
543-C DO CPC. SUMULA 83/STJ. CODIGO TRIBUTARIO
MUNICIPAL.  APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOlI DADA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. LISTA DE SERVICOS.
TAXATIVIDADE. ENQUADRAMENTO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO REPETITIVO. MULTA PREVISTA NO ART. 557,
§ 20, DO CPC. APLICACAO.

1. A PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE, POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA 973.733/SC, REAFIRMOU QUE O PRAZO
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DECADENCIAL QUINQUENAL PARA O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO (LANGAMENTO DE OFICIO) REGE-SE PELO
DISPOSTO NO ART. 173,1, bo CTN E CONTA-SE DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO, NOS CASOS EM QUE A LEI NAO
PREVE O PAGAMENTO ANTECIPADO DA EXACAO OU QUANDO, A
DESPEITO DA PREVISAO LEGAL, ESTE NAO OCORRE. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ.

Ressalta-se que este Conselho tem decidido em situagdes semelhantes,
reiteradamente, que a decadéncia é regida pelo art. 173, | do CTN, o qual determina
que o prazo de cinco anos conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Cita-se, a titulo de exemplo, os
Acordaos n° 3.742/11/CE, 20.425/11/18, 20.290/13/22 e 21.275/14/32.

Da andlise das pecas que compdem 0s autos tem-se que, em relacdo-aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005, a contagem .do~prazo decadencial
iniciou-se em 1°/01/06, findando-se em 31/12/10. Considerando que o Auto de Infracdo
foi lavrado em 16/12/10 e que o Sujeito Passivo foi pessoalmente intimado™ em
21/12/10 (fls. 09), verifica-se a ndo ocorréncia da decadéncia do direito de p omover o
langcamento relativo ao exercicio de 2005.

Quanto ao mérito propriamente dito, a Impugnante questiona a aplicacédo da
multa de revalidacdo (multa'de oficio) pelo inadimplemento do tributo, por entender
que ndoha que se falar em mora, /ja ‘que ela esta resguardada por ordem judicial
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario.

E de se notar que ndo s6 a multa de oficio estd com a exigibilidade
suspensa, pois 0 mesmo ocorre em relagdo ao ICMS e aos juros de mora. Em outras
palavras, é todo'o crédito-tributario que compde o Auto de Infragdo, por forca da
liminar concedida no Mandado de-Seguranga n® 0024.05.782003-7.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado apenas no intuito de prevenir a
ocorréncia da decadéncia do direito de lancar o crédito tributario referente ao periodo
em questdo e, até que advenha decisdo final no processo judicial impetrado pela
Impugnante, ndo sera objeto de qualquer medida para sua exigéncia, sob pena de
desrespeito a ordem judicial.

No entanto, caso a decisdo de mérito do citado mandado de seguranca seja
favoravel ao estado, reestabelecendo-se a exigibilidade do crédito, seré ele integrado
também pela multa de revalidacdo, a razdo de 50% (cinquenta por cento) do valor do
tributo, nos termos previstos no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.
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Assim, deixar de se exigir a multa de revalidacdo nesse momento, além de
nédo possuir qualquer efeito pratico para a Autuada, posto que a exigibilidade do crédito
tributario estd integralmente suspensa, representa ainda um custo desnecessario aos
cofres do estado que, eventualmente, saindo vencedor da demanda judicial, tera de
acionar novamente a estrutura fiscal para voltar a formalizar a exac¢do, num retrabalho
indcuo e oneroso a maquina publica e a sociedade que a custeia.

Certo é que a Impugnante exerceu o seu direito de recorrer ao Poder
Judiciario contra o que considera indevido (exigéncia de ICMS sobre a TUSD), quando
Ihe foi deferido o direito de suspender o pagamento das parcelas em discussao.

Trata-se de situacdo diversa daquela em que o contribuinte, questionando a
legitimidade do imposto exigido, deposita em juizo as parcelas discutidas, prevenindo-
se das penalidades decorrentes do ndo pagamento do tributo em caso de-insucesso
judicial, abrindo a possibilidade da conversao antecipada do depésito em renda.

A Impugnante ndo fez qualquer recolhimento aos cofres do estado e nem
para contas judiciais sob guarda do Poder Judicidrio, ndo devendo ser afastada a
determinagdo legal de incidéncia da multa-de revalidagao, a qual origina-se e atamente
do ndo recolhimento da obrigacao principal.

Logo, ndo sendo licito ao contribuinte' utilizar de expedientes que possam
postergar o cumprimento de. obrigacdes. perante o' estado sem arcar com as devidas
penalidades e correcdes do tributo em caso de insucesso de sua-empreitada, e estando
as exigéncias: respaldadas e aplicadas conforme dispositivos normativos expressos na
legislacdo tributaria, correta a manutencdo da multa de revalidacéo exigida.

A Autuada contesta também a incidéncia dos juros de mora sobre a multa
de revalidacdo, afirmando que seriam cabiveis apenas em relacdo ao tributo. Salienta
que ndo vige em -nossa estrutura legislativa qualquer dispositivo que autorize tal
cobranca. Sobre essa questéo dispde o art. 161 do CTN:

Art. 161. O crédito né&o integralmente pago no
vencimento é acrescido de Jjuros de mora, seja
qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributédria. § 1° Se
a lei n&o dispuser de modo diverso, os Jjuros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento)
ao més.

O dispositivo retrotranscrito prevé a aplicacdo de juros de mora sobre a
totalidade do crédito tributario exigido por meio do lancamento e ndo somente sobre 0s
tributos, como quer a Autuada, ndo lhe assistindo razao no argumento.

Nessa questdo, cabe trazer a baila o art. 226 da Lei n® 6.763/75 que
prescreve tal imposicéo, disciplinada pela Resolucédo n° 2.880/97, que no art. 2° dispbe
que o termo inicial da incidéncia dos juros € o primeiro dia do més subsequente ao do
vencimento do débito até a data do efetivo pagamento:
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Lei n® 6.763/75

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do né&do-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Resolucdo n° 2.880/97

Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia‘|do
més subseqliente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - gquando as multas forem  pagas /com |reducéao,
considera-se, para efeitos/de cobranca dos juros

moratérios, o valor efeétivamente pago;
!

IT - tratando-se de 'multa isoiada, o| termo
inicial para /a cobranca 'dos juros de mora |serd|o

_primeiro dia’do més subseqliente ao do recebimento
do Auto dé Infragao' (AI) .

Os critérios adotados para /cobranga dos débitos fiscais federais estdo
disciplinados na Lei Federal n° 9.430 de 27 de dezembro de 1996, especificamente, no
art: 5°, § 3° com a seguinte redagéo;

Art. 5°/- O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até

o ultimo dia util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracgéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacd&o e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se, apesar de ndo haver questionamento especifico, que o Superior
Tribunal de Justica (STJ), em julgamento de Recurso Especial Repetitivo
(REsp n° 879.844), nos termos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, pacificou a
legitimidade da aplicacédo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a adocdo dos mesmos critérios definidos na correcdo dos
débitos fiscais federais.

Dessa forma, correto o trabalho fiscal.
Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em

by

preliminar, a unanimidade, em  deferir  requerimento de juntada de
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substabelecimento apresentado da Tribuna. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulagcdo do crédito
tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 550. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além do signatario,
as Conselheiras Luciana Mundim de Mattos Paix&o (Revisora), Cindy Andrade Morais
e Maria Gabriela Tomich Freitas.

Sala das Sessoes, 28 de outubro de 2015.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator [ !

CL
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