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EMENTA
PRESTACAO DE SERVICO DE_.GOMUNICACAO - | PRESTACAO
DESACOBERTADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Imputagéo
fiscal de falta de recolhimento do ICMS incidente nas prestacdes de servicos de

telecomunicacéo relativas as ativacdes de recargas virtuais (créditos de-telefonia
pré-paga), promovidas pela Impugnante para, usuarios do servico movel de
telefonia; cujo aparelho é habilitado em Minas Gerais, em razdo da falta de
emissdo das'notas fiscais de servigcos de telecomunicacdo (NFST), modelo 22.
Infragéo caracterizada nos termos do art. 12,inciso VII da Lei Complementar n.°
87/96, art. 6°, inciso XI da Lei n.° 6.763/75 e art. 41, inciso Il e § 1°, inciso Il do
Anexo IX do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS e das Multas de
Revalidacéo e Isolada capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts.
56, inciso 11.€ 55, inciso XVI.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéo

Versa 0 presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de falta de
recolhimento do ICMS devido em decorréncia de prestacdes de servico de
telecomunicacGes relativas a ativac6es de recargas pré-pagas de telefonia movel, sem a
respectiva emissao de documentos fiscais, no periodo de janeiro dezembro de 2011.

O contribuinte Oi Movel S/A foi incluido como coobrigado em face do
disposto nos arts. 129 e 132 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que a sua
responsabilidade solidaria decorre da incorporacdo da TNL PCS S/A efetivada em
Assembleia Geral Extraordinaria realizada em 1° de fevereiro de 2014.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso I, e, 55, inciso XVI.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Coobrigada Oi Mdvel, sucessora por incorporacdo da TNL
PCS S/A apresenta, tempestivamente e por procuradores regularmente constituidos,
Impugnacéo as fls. 131/142, em sintese, aos argumentos seguintes:

- recolheu corretamente o tributo devido, conforme regulamentacao
especifica prevista na Lei Complementar n.° 87/96 e entendimento corroborado pelo
Superior Tribunal de Justica - STJ;

- consoante definicdo dada pela Lei Complementar n.° 87/96, os cartdes e
recargas pré-pagas tem natureza juridica de cartbes, fichas ou assemelhados, e, por
isso, sua forma de tributacdo ¢ diferenciada;

- 0 imposto incidente sobre o fornecimento de cartbes devera ser-pago no
local do estabelecimento da operadora que fornecer os cartdes ou assemelhados; os
quais podem ser utilizados em qualquer ponto do territério nacional, lconforme
definicao do sujeito passivo da exacao dada pela Lei Complementar n.% 87/96

- a Lei Complementar n.° 87/96 também considera ocorrido o fato gerador
do imposto quando do fornecimento dos cartdes pré-pagos ou disponibilizacdo das
recargas online aos usuarios, excepcionando a regra geral de que o ICMS-comunicacdo
e devido no momento da prestagdo do servico;

--em suma: o ICMS ¢é devido ao Estado onde -estiver localizado o
estabelecimento /da empresa de telefonia que/ fornece as recargas eletronicas e 0s
cartdes telefonicos, como no presente caso;

- a funcdo da ficcéo juridica criada pelo legislador é apenas a de permitir
que, no caso do servico de telefonia pré-paga, o ICMS possa ser exigido da operadora
antes que a efetiva ligacéo telefonica seja por ela completada;

- desse modo, pelo cotejo dos arts. 11, inciso Il1, alinea b e 12, § 1° da Lei
Complementar n.° 87/96, fica claro que, se o fornecimento ndo for para outra empresa
de telefonia, ndo ha que se falar em afastamento da regra de incidéncia do ICMS sobre
0 servigo de comunicagéo;

- a previsdo contida no art. 41 do Anexo IX do RICMS/MG, por néo estar
em conformidade com a regra una estabelecida na Lei Complementar n.° 87/96 para
tributacdo dos servicos de comunicacdo prestados mediante fichas, cartbes ou
assemelhados, ndo se aplica ao presente caso;

- as recargas de créditos feitas em telefones habilitados no Estado de Minas
Gerais podem decorrer também de cartbes e recargas pré-pagas fornecidas por
estabelecimentos localizados em outras unidades da federacdo a empresas
distribuidoras que se encarregam da logistica de destinagédo dos creditos;

- portanto, amparada na Lei Complementar n.° 87/96, sempre agiu de forma
correta: a tributacdo é feita no momento do fornecimento dos cartdes, fichas ou
assemelhados ao intermediario/distribuidor, com pagamento do ICMS em favor do
estado onde se localiza o estabelecimento fornecedor;
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- ressalta-se que a exclusdo do Estado de Minas Gerais do Convénio ICMS
n.° 55/05 pelo Convénio ICMS n.° 166/062, necessariamente o conduz as disposi¢cdes
da Lei Complementar n.° 87/96 sobre a matéria, como néo poderia deixar de ser;

- chancelando a conduta adotada, qual seja, cumprir a determinacao
expressa da Lei Complementar n.° 87/96, a deciséo do Superior Tribunal de Justica, nos
autos do Resp. n.° 1.119.517/MG, declara que, “o ICMS sera devido ao ente federativo
onde se encontra o estabelecimento da empresa que forneca tais instrumentos /fichas,
cartbes ou assemelhados ”;

- transitado o referido acorddo no ambito do Superior Tribunal de Justica
em maio de 2010, a partir de junho de 2010, ndo teve davidas de que o procedimento
correto seria a tributacdo dos créditos telefénicos no momento de seu fornecimento, em
estrita observancia as disposi¢oes legais da Lei Complementar n.° 87/96; -

- sucessivamente, sustenta a impossibilidade de cominagdo de multa isolada
na espécie por inexisténcia de descumprimento de obrigacdo acessoria, ja que a nao
emissdo de nota fiscal se deu por dlvergenC|a na.interpretagdo da Ieglsla(;ao relativa a
obrigacdo tributéria principal;

- 0 dispositivo que fundamenta a penalldade menciona a hipotese de
aplica(;éo da multa quando 0 servico é/prestado sem a emissdo de documento fiscal, o
que ndo € o caso, ja que emltlu regularmente as notas fiscais, quando do fornecimento
dos cartdes indutivos;

- contudo, tal como determina a Lei Complementar n.° 87/96 e confirma a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as notas fiscais foram emitidas ao
estado onde se deu o fornecimento dos cartdes aos intermediarios e ndo ao Estado de
Minas Gerais, onde foram redistribuidos pelos revendedores;

- @ questdo € atinente a discussdo sobre 0 momento correto da ocorréncia do
fato gerador do ICMS quando o servico de telecomunicacdo é prestado mediante
fichas, cartbes ou assemelhados, isto €, refere-se a discussdo da obrigacdo principal;

- sendo assim, ndo ha nenhum descumprimento de obrigacdo acessoria a ser
penalizado pela multa aplicada, visto que os seus documentos fiscais estdo todos em
conformidade com a sistematica de recolhimento do ICMS-comunicagdo incidente
sobre servicos de telefonia prestados via cartdes e assemelhados;

- a suposta falha apontada pela Fiscalizacdo, na verdade, ndo afeta 0 campo
das obrigacdes acessorias, mas o das obrigacdes tributarias principais;

- a ratio legis inerente ao art. 55, inciso XVI da Lei n.° 6.763/75 esta
baseada justamente na prevencéo e repressao de tentativas de esconder eventual fraude
ao Fisco, ndo sendo aplicavel a penalidade nos casos em que o contribuinte entende,
com amplo amparo legal e jurisprudencial, ndo ser devido o ICMS ao Estado de Minas;

- a Camara Especial deste Eg. Conselho de Contribuintes teve oportunidade
de se manifestar sobre esta questdo, em caso que pode ser equiparado ao presente
(Acordao n.° 3.966/12/CE), quando afastou a multa por falta de destaque de ICMS na
nota fiscal, pelo fato de o contribuinte té-lo feito fundado em legitima convicc¢do de que
0s servicos ndo sdo tributados, ainda que o Fisco entenda o contrario;
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- cabe ressaltar que esse entendimento tem sido sistematicamente utilizado
em todas as decisdes deste Eg. CC/MG;

- ndo se pode imputar descumprida obrigacdo acessoria em virtude da nao
emissdo de notas fiscais de servi¢o de telecomunicacdo ao Estado de Minas Gerais,
quando a obrigacéo foi cumprida em consonancia com legitima interpretacao dos fatos;

- por fim, caso 0s argumentos supra sejam superados, 0 que se admite tdo
somente para argumentar, o quantum exigido deve ser revisto;

- a norma em questdo fixa a penalidade no patamar de 20% (vinte por
cento) do valor da prestacdo quando a infracdo for apurada com base exclusivamente
em documento e nos lancamentos efetuados na escrita fiscal ou comercial do
contribuinte, sendo esta a hipotese do caso;

- ocorre que houve um erro no Demonstrativo do Crédito Tributario
conforme aponta o relatério de ativacbes de recargas por--distribuidora|em meio
eletrénico apresentado ao Fisco;

- tal desacerto viciou, ndo sg-céleulo do valor total do imposto “éxigido,
como também o computo das penalidades aplicadas, consequentemente, a multa de
revalidacdo, fixada em 50% _(cinquenta por cento) do valor do imposto, tambem esta
incorreta. '

Ao final, pede a Impugnante a procedéncia da presente impugnagdo, com
consequente cancelamento de todo credito tributério ‘e, sucessivamente, pugna-se pela
(i)'exclusdo da multa isolada prevista no art. 55, inciso XVI da Lei n.° 6.763/75, visto
que o fato reputado ilicito ndo decorreu do intento de ocultar suposta evasao tributaria,
mas sim de divergéncia interpretativa a respeito da exigibilidade do tributo no caso; (ii)
correcdo da base'de calculo autuada, haja vista que os valores langados no Auto de
Infracdo ndo refletema coluna Cdo Anexo 1.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 195/207, contrariamente ao alegado na defesa,
resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- saliente-se que a intencdo da Impugnante em sua defesa é tentar
desqualificar a autuacdo sob o argumento principal de que o ICMS incidente sobre os
servicos de telecomunicacdo prestados em territorio mineiro e exigido no presente
langcamento ndo seria devido a Minas Gerais, mas a outro estado, o que é refutado;

- a Impugnante afirma que paga ICMS para outro estado de um servico que
presta em Minas Gerais e usa a propria legislacdo, mediante entendimento distorcido,
para embasar sua pratica;

- a Impugnante ndo anexou o comprovante de pagamento a outro Estado do
ICMS relativo as recargas autuadas e nem as Declaracdes de Apuracdo do ICMS
daquele outro Estado para provar que declarou e pagou um valor de ICMS equivalente
ao cobrado neste PTA, jogando por terra toda sua argumentacao de defesa;

- além disso, quando se inverte a situacdo para 0 nosso Estado, a
Impugnante ndo tributa o fornecimento de recargas oriundas de Minas Gerais
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destinadas a distribuidores, conforme se pode observar das copias de dois DANFE
exemplificativos extraidos dos arquivos SPED dos anos de 2013 e 2014;

- a Impugnante alega que as remessas de recargas oriundas de outro estado
com destino a distribuidores sdo tributadas na origem, mas os fatos mostram que
quando ela efetua remessas oriundas de Minas Gerais para distribuidores ndo tributa na
origem, ou seja, Minas Gerais também nao arrecada ICMS;

- esta pratica se configura nitidamente num meio escuso de fugir da
tributacdo do ICMS sobre servicos de telecomunicacoes;

- embora se possa afirmar que os “créditos de telefonia ou recargas virtuais”
sejam assemelhados aos “cartdes e fichas”, como previsto na Lei Complementar n.°
87/96, muitas diferengas existem entre eles que devem ser consideradas para-fins de
tributacao;

- € possivel enumerar as seguintes diferencas que devem nortear uma
analise séria, do momento e do local de tributacdo dos, servigos de telefonia relativos-a
meios de pagamento pré-pagos: 1) cartdes e fichas séo meios fisicos de pagamento,
enquanto que recargas sdo meios virtuais; 2):cartdes e fichas sio fabricados por
terceiros, remetidos para a empresa de telecomunicagdes, armazenados e distribuidos,
enquanto que as recargas sdo creditos cuja existéncia depende de um débito, ou'seja, da
venda ao usuario; 3) cartdes indutivos ndo precisam:ser ativados e cartdes pré-pagos de
telefonia~movel sdo ativados' no momento de 'sua ‘utilizacdo, -ou seja, em momento
posterior a sua venda ao usuario, enquanto que recargas sao ativadas no momento de
sua venda ao usudrio; 4)cartbes . e fichas necessitam de uma distribuicdo fisica,
transportadora e logistica fisica, enquanto que as recargas nao; 5) a utilizacdo do cartdo
pré-pago de telefonia movel-inicia com o usuario informando a operadora de telefonia
0 nimero do cartdo e do-seu nimero de celular para que haja a vinculagdo, enquanto
que nas recargas a vinculagdo ocorre no momento da venda ao usuario com imediata
ativacao, e; 6) a venda de cartdo pré-pago de telefonia mdvel ao usuério néo significa o
mesmo sera ativado, enquanto que recarga sé € vendida com imediata ativacao;

- atentando para as diferengas existentes entre as modalidades pré-pagas
fisica e pré-paga virtual, a legislacdo mineira criou dispositivos especificos a
regulamentar os cartBes indutivos em contraponto aos créditos de telefonia mével de
uso particular, nos termos dos incisos | e Il art. 41 do Anexo IX do RICMS/02;

- a Impugnante, ignorando as diferencas existentes entre os créditos e
cartdes indutivos, cita decisdo isolada e que se encontra em fase de recurso, do
Superior Tribunal de Justica referente a cartdes indutivos de uso em orelhdes publicos
como parte de sua defesa;

- as diferencas faticas e juridicas entre os argumentos e elementos que
embasaram a decisdo do Superior Tribunal de Justica e os elementos do presente PTA
séo evidentes;

- 0 direito de fruicdo dos créditos de telefonia mével pelo usuério sé se
concretiza apos a sua ativacdo pela concessionéria do estado em que o terminal estiver
habilitado, antes disso existe apenas um direito potencial;
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- alem disso, os creditos de recarga objetos do presente PTA ndo podem ser
consumidos pelo usuério antes da ativagéo, diferentemente dos cartdes indutivos;

- N0 NOSSO caso concreto, a Autuada € o estabelecimento da concessionaria
responsavel pela ativacdo dos créditos e prestacdo dos servicos de telecomunicacéo
para terminais habilitados em Minas Gerais;

- no momento da ativacdo dos créditos, que ocorre no momento da venda ao
usuario final, a operadora promove a identificacdo deste usuario que é cliente de uma
prestadora de servicos de telecomunicacdes e sua vinculacdo ao valor da recarga. Este
procedimento somente é possivel com a identificacdo da Unidade da Federacdo para
qual o terminal particular esta habilitado, o que indica o ente tributante;

- portanto, o ICMS devido pela ativacdo dos créditos em Minas Gerais para
terminais mineiros s6 pode ser devido ao Estado de Minas Gerais;

- a justificativa de otimizar a distribuicdo também néo se aplica aos créditos
ou recargas pré-pagas de telefonia, pois, enquanto cartdes fisicos e fichas, precisam ser
fabricados e transportados até os distribuidores, 0s créditos ou recargas S&o
disponibilizados de forma virtual, : '

- ainda que fosse .comprovado o0 recolhimento'para outro estado, 0 que néo
ocorreu, ndo restam duvidas de que o ICMS devido pelas atlvagoes de-creditos para
terminais mineiros deva ser recolhido para Minas Gerais;

- neste caso, ndo haveria bltrlbutac;ao, pois a tributacdo efetuada de forma
equivocada seria restituida;

- a Lei Complementar n.° 87/96 ndo define que recargas pré-pagas tém
natureza juridica'de cartdes, fichas e'assemelhados;

- g'art. 11, inciso 111;-alinea b da Lei Complementar n.° 87/96 apenas fixa o
local “para os efeitos da cobranga do imposto” e para “definicdo do estabelecimento
responsavel” como sendo o do estabelecimento da concessionéaria que forneca os
créditos ou recargas com que 0 Servico é pago;

- de acordo com o art.12 da Lei Complementar n.° 87/96, o ICMS ¢é devido
nas prestacdes de servicos de telecomunicacBes pré-pagas mediante créditos de
telefonia mdvel incide no momento da venda ao usuario;

- considerando a norma inserida no inciso Il do art. 41 do Anexo IX do
RICMS/02, ndo existe duvida de que todos os créditos/recargas vendidos a usuarios de
celulares habilitados em Minas Gerais deveriam ter sido tributados neste Estado e o
ICMS recolhido integralmente para Minas Gerais, ficando caracterizada a infragéo;

- de acordo com o art. 12, §81° da Lei Complementar n.° 87/96 considera-se
ocorrido o fato gerador do imposto quando do fornecimento dos créditos ao usuario, o
que somente ocorre em Minas Gerais no ultimo momento da cadeia de distribuicdo,
levando a conclusédo de que o art. 41, inciso Il do RICMS/02, esta corretissimo;

- diferentemente do que alega a Impugnante em sua interpretacdo distorcida
dos art. 11 e 12 da Lei Complementar n.° 87/96, suas motivacOes ndo acobertam a
evasao de receita tributaria praticada;
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- no caso, o fato gerador ocorreu dentro do Estado de Minas no instante do
fornecimento dos créditos aos usuarios mineiros pela distribuidora Radial Logistica SA
com sede em Belo Horizonte (MG);

- 0 art. 11 da Lei Complementar n.° 87/96 deve ser lido e interpretado em
conjunto com o art. 12 da mesma lei, assim como no contexto dos principios
constitucionais da autonomia dos Estados Federados (art.18 CRFB) e da competéncia
tributaria e regulamentar de cada Estado frente ao ICMS em seu territorio;

- a0 analisar estes artigos pode-se identificar que a norma cita para quem
esta direcionando o fornecimento;

- 0 estabelecimento da concessionaria que fornece o crédito ou recarga
virtual € necessariamente 0 mesmo que presta o servi¢o de telecomunicacdes;

- como ndo é em outro estado que ocorre o fornecimento dos cartdes ao
usuario, mas sim em Minas Gerais, este é o local da prestacdo-que figura noart. 11'da
Lei Complementar n.° 87/96, ficando evidente ser o ICMS devido a Minas Gerais;

- para os efeitos das provas trazidasa este PTA, ndo houve recolhimento do
ICMS para outro Estado, e ainda que tivesse ocorrldo tal recolhimento, por ser
equivocado ndo descaracterlzarla a infracéo;

- assim, a Impugnante descumpriu a legislagdo mineira, ao deixar de emitir
notas fiscais-na prestacao de servicos'de telecomunicacao e deixar de recolher o ICMS
para-0 Estado de Minas Gerais, sendo exigivel'a Multa‘lsolada prevista no art. 55,
inciso XVI dalLei n.° 6.763/75 que foi aplicada'com reducdo a 20% (vinte por cento);

- 0 valor correto da base de célculo para 0 més de margo/2011 é o registrado
pelo Fisco no Auto de Infragdo ndo existindo qualquer erro formal ou erro de calculo.

Ao final, reql]er a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado e conclusivo de fls.
209/221, que serd em grande parte transcrito na decisdo a seguir, opina pela
procedéncia do langamento.

DEcisAo

Compete a Camara a andlise do Auto de Infracdo em epigrafe lavrado para
formalizar as exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso 11, e, 55, inciso XVI em face da
imputacdo fiscal de falta de recolhimento do ICMS devido, no periodo de janeiro a
dezembro de 2011, incidente sobre prestacdes de servigos de telecomunicacéo relativas
as ativacdes de recargas virtuais (créditos de telefonia pré-pagas) promovidas pela ora
Impugnante para usuarios do servico mével de telefonia cujo aparelho é habilitado em
Minas Gerais, sem emissdo de notas fiscais de servicos de telecomunicagdo (NFST),
modelo 22, com infringéncia ao art. 13, inciso 1l da Lei Complementar n.° 87/96, art.
6°, inciso XI da Lei n.° 6.763/75 e ao art. 41, inciso Il e § 1°, inciso Il do Anexo IX do
RICMS/02.
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A apuracdo das irregularidades decorre da analise dos dados contidos nos
arquivos eletrénicos transmitidos nos termos dos Convénios de ICMS n.%s 143/06 e
115/03 e dos livros e documentos fiscais da Impugnante, em especial das notas fiscais
de ativacdo constantes do Anexo 4 (fls. 29/101) e informaces contidas nos "Relatorios
de ativacOes, em Minas Gerais, de cartdes e recargas de créditos de telefonia pré-paga,
por distribuidor no periodo de janeiro a dezembro de 2011", fornecidos pela propria
Defendente em meio eletronico (Anexo 5 - fl. 104).

Instruem ainda os autos as planilhas constantes do Anexo 1 - Demonstrativo
mensal das ativagdes de recargas ndo tributadas - Apuracdo do ICMS devido, exercicio
2011 (fl. 23), Anexo 2 - Demonstrativo mensal das ativacOes de recargas em Minas
Gerais, exercicio 2011 (fl. 25) e Anexo 3 - Relacdo de notas fiscais de atlva(;oes
emitidas para Minas Gerais (fl. 27).

Principalmente tendo em vista que o principal argumento da Impugnante é
em relacdo a devida interpretacdo das normas de regéncia da /matéria, cabe,
inicialmente, trazer a legislacdo referente ao tema.

As hipoteses de incidéncia, bem ‘como a ocorréncia do| fato gerador do
ICMS nas prestagdes de servicos de comunicagéo;  estdo delimitadas na Lei
Complementar n.° 87/96 e na Lei Estadual n.° 6.763/75, a saber:

Lei Complementar n.° 87/96

Art. 2°/- 0O imposto incide sobre:

I1T = prestacdes onerosas de servigos de
coémunicacédo, por qualquer meio, inclusive, a
| geracdo, a emissdo, a recepgdb, a transmissido, a
- retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunhicacdo de qualgquer natureza.

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

VII - das prestagdes onerosas de servigos de
comunicacgdo, feita por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepcdo, a transmisséo,
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicagdo de qualquer natureza;

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

IITI - na prestagcdo de servigo de transporte
interestadual e intermunicipal e de
preco do servigo;
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Lei n.° 6.763/75

Art. 5° - O Imposto sobre Operacdes, Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS- tem como
fato gerador as operacdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacbdbes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1°- O imposto incide sobre:

8) a prestacdo onerosa de servico de comunicagdo
de qualquer natureza, por qualquer — meio,
inclusive geragdo, a emissdo, a ©recepcgdo, | a

transmissdo, a retransmissédo,.-a repeticdo el a
ampliacéo.
1
!
I [
Art. 6° - Ocorre |o fato 'gérador do dimpostp:
XI - na geracdo, na emissdo, na transmissdo, na

retransmissdo, na repeticdo, na ampliacdo ou na
recepcaq de comunicagdo de |qualquer natureza, por
qualquer processo, ainda que iniciada no
exterigr,/ ressalvado ~0 servico de comunicacédo
realizadé internamente no estabelecimento pelo
prbéprio /contribuinte;

As disposicBes especificas aos prestadores de servicos de telecomunicacdes
estdo dispostas no Anexo IX do RICMS/02, em seu art. 37 e seguintes.

A Impugnante informou, mediante “Relatério de Ativacdes em Minas
Gerais, por distribuidoras”, as ativacdes realizadas em Minas Gerais. A analise deste
Relatorio evidenciou que a Contribuinte deixou de tributar as remessas oriundas do
Estado de Alagoas, sob o argumento de que Minas Gerais teria sido excluido do
Convénio ICMS n.° 55/05, e, portanto, o ICMS seria devido ao Estado de Alagoas.

Em sua defesa, alega a Impugnante que ja recolheu o ICMS devido,
conforme regulamentagdo especifica prevista na Lei Complementar n.° 87/96, a qual
tem competéncia exclusiva para "fixar, para efeito de sua cobranca a definicdo do
estabelecimento responsavel, o local das (...) prestacGes de servigos".

Com fulcro nas disposicdes legais contidas no art. 11, inciso 11, alineas “b”
e “d” e art. 12, inciso VII e 8 1° da Lei Complementar n.° 87/96, a Impugnante conclui
que o imposto incidente sobre o fornecimento de cartbes deveria ser pago no local do
estabelecimento da operadora que fornecesse os cartdes ou assemelhados.

Afirma que, se o fornecimento ndo for para outra empresa de telefonia, ndo
h& que se falar em afastamento da regra de incidéncia do ICMS sobre o servi¢o de
telecomunicacéo. E que, como a distribuigdo dos cartdes e assemelhados fica a carga de
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uma empresa distribuidora, é necessario, de acordo com a Lei Complementar n.° 87/96,
emitir nota fiscal de servico de telecomunica¢do no momento do fornecimento, ainda
que para intermediarios.

No entanto, tal entendimento ndo coaduna com o disposto na legislacdo
quando se trata de recarga de cartbes pré-pagos para terminais particulares.

Cabe esclarecer que a ativacdo é o procedimento da concessionaria,
prestadora de servigos de comunicacdo, que consiste na disponibilizagéo, habilitacdo e
vinculacdo do crédito a um namero de celular especifico, em momento posterior a sua
aquisicao pelo usuario.

Assim, nesse caso, quando a prestacdo de servicos de telecomunicagdes se
da na modalidade de cartdes pre-pagos, aplicam-se as disposi¢des do art. 41, inciso Il
do Anexo I1X do RICMS/02, in verbis:

RICMS/02 - Anexo IX

Art. 41 - Relativamente ag modalidades pré-pagas
de prestagdes de” servicos de telefonig- fixa,
telefonia mdével celular, g'|de telefonia |com base
em vVOZ saobre Protocolo Internet (VoIP),
disponibilizados por Y flichas) cartpes ou

“‘assemelhados, mesmo gque/ por meios .eletrbmicos,
sera emitida Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicacdes,| modelg 22, de $érie ou subsérie
distinta, com | destaque do imposto devido,
calculado’ com base no- valor tarifario (vigente,
na hipodtese de disponibilizacdo:

IT ~ /de créditos passiveis de wutilizacdo em
= terminal de uso particular, por ocasido da sua

disponibilizacédo, cabendo o imposto a unidade da

Federacdo onde o terminal estiver habilitado.

(Grifou-se)

Prevé o dispositivo legal que serd emitida a Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicacgdes (NFST), Modelo 22, com destaque do imposto devido, no caso dos
créditos passiveis de utilizagdo em terminal de uso particular, por ocasido da sua
disponibilizagdo, cabendo o imposto a Unidade de Federacdo do destinatario.

Dessa forma, considerando a norma inserida no inciso Il do supracitado
artigo, ndo existe duvida de que todos os créditos/recargas destinados a terminais
mineiros devam ser tributadas no momento da ativacdéo e o ICMS recolhido
integralmente para Minas Gerais, ficando caracterizada a infracao.

A Impugnante contesta arguindo que a Lei Complementar n.° 87/96 deve
prevalecer sobre a legislacdo mineira e que o previsto no art. 41 do Anexo IX
RICMS/02 néo se aplicaria, por ndo estar em conformidade com a referida lei.

Afirma que, amparada na Lei Complementar n.° 87/96, sempre efetuou a
tributagcdo no momento do fornecimento dos cartdes, fichas ou assemelhados ao
intermediario/ distribuidor, com pagamento do ICMS em favor do Estado onde se
localiza o estabelecimento fornecedor.
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No entanto, as constatacOes apresentadas nos autos ndo suportam estas
alegacoes.

Primeiro porque, em nenhum momento dos autos, houve comprovacdo de
recolhimento para o Estado de Alagoas, conforme alegado pela Impugnante.

Além disso, quando se analisa as operacfes de fornecimento de recargas
oriundas de Minas Gerais destinadas a distribuidores também mineiros ndo ocorre a
tributacdo, conforme se pode observar das copias de dois DANFE exemplificativos
extraidos dos arquivos SPED dos anos de 2013 e 2014 entregues pelo contribuinte e
apresentados pela Fiscalizagédo em sua manifestagéo.

N&o ha coeréncia nos argumentos de que as remessas de recargas oriundas
de outro Estado com destino a distribuidores mineiros sdo tributadas na origem,-mas|os
Danfes aqui emitidos mostram que, nos casos em que a Impugnante efetua remessas
oriundas de Minas Gerais para distribuidores mineiros ndo hé tributacdo na origem. |

Cabe destacar que, por meio de uma interpretagdo sistematica das normas
regulamentadoras da matéria, que consiste em comparar uma norma com outras
relativas a0 mesmo assunto, considerando 'suas: relacdes e a compatibilidade com| o
sistema juridico no qual ela esta inserida, verifica-se que/ o art. 41 do RICMS/02 esta
em consonancia com 0-§3%do art. 12 da Lei Complementar n.° 87/96.

_ Os’principios constitucionais 'da autonomia dos Estados-Federados (art. 18
da Constituicdo Federal) e da competéncia tributaria e regulamentar de cada Estado
frente a0 ICMS lem seu territdrio (art.155, inciso-H da Constituicio Federal) também
devem ser considerados na analise da nhorma.

Ainda que 0 RICMS/02 ndo fosse observado, considerando apenas a Lei
Complementar n: 87/96, como sugere a Impugnante, a interpretacdo correta e
sistematica da norma federal, especificamente de seus arts. 11 e 12, ndo acobertariam o
procedimento da Impugnante.

Veja-se:
Lei Complementar n.° 87/96

Art. 11. O local da operagcdo ou da prestacédo,
para os efeitos da cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

IIT - tratando-se de prestacdo onerosa de servico
de comunicacéo:

b) o do estabelecimento da concessiondria ou da
permissiondria que forneca ficha, cartdo, ou
assemelhados com que o servigo é pago;

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

VII das prestacdes onerosas de servigos de
comunicacédo, feita por qualquer meio, inclusive a
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geracdo, a emissdo, a recepg¢do, a transmissdo, a
retransmisséo, a repeticéo e a ampliacéo
comunicacdo de qualquer natureza;

§ 1 ° Na hipdétese do inciso VII, quando o servigo
for prestado mediante pagamento em ficha, cartéo
ou assemelhados, considera-se ocorrido o fato
gerador do imposto quando do fornecimento desses
instrumentos ao usuédrio.

Depreende-se dos artigos transcritos da Lei Complementar n.° 87/96,
mediante uso da interpretacdo sistematica, que o art. 11 fixa o local da prestacdo como
sendo o do estabelecimento que forneca a ficha, cartdo ou assemelhados ao usuério
final, para simplificar o processo de cobranca do ICMS, no momento que anteecede ao
varejo.

Contudo, ndo h& qualquer exclusdo da aplicacdo-do art. 12 que| preceitua
que o fato gerador do imposto na prestacéo de servigos de comunicacao, mediante uso
de cartdes, fichas e assemelhados, ocorre no- momento do efetivo fornecimento desses
instrumentos ao usuario. \ -

No caso dos autos, o fato gerador e o fornecimento ocorreram /dentro do
Estado de Minas Gerais, no momento do fornecimento dos créditos-aos clientes
mineiros_pela distribuidora |Radial,; com sede em Belo Horizonte/MG, sendo o
estabelecimento, /responsavel pelo fornecimento do. servigoa TNL PCS, localizada
neste Estado. |

Destaca a Fiscalizagdo que mais evidencia a incorre¢do do procedimento da
Impugnante em ‘recolher o ICMS para o Estado de Alagoas, 0s seguintes fatos: i) 0s
servigos de telecomunicagéo foram prestados por estabelecimento situado no Estado de
Minas Gerais, no caso pela Impugnante, que foi a responsavel pela ativacdo dos
créditos; -ii) os créditos foram ativados para terminais de clientes mineiros da
Defendente, e iii) o fator gerador e o fornecimento ao usuério ocorreram dentro do
Estado de Minas Gerais, quando os créditos foram fornecidos aos clientes mineiros
pela Distribuidora Radial, dentro do Estado de Minas Gerais.

A interpretacdo dada pela Impugnante a Lei Complementar n.° 87/96 nao
pode ser acolhida por este Conselho de Contribuintes em face das claras disposi¢cdes
regulamentares as quais esta adstrito em sua apreciacdo da matéria.

Ademais, conforme previsdo do inciso Il do art. 41 do Anexo IX do
RICMS/02, a origem dos créditos € irrelevante na definicdo do ente tributante. O ICMS
devido pela ativacdo de creditos deve ser recolhido ao estado onde o terminal estiver
habilitado, portanto, o ICMS devido pela ativacdo de créditos para terminais mineiros
deve ser recolhido para o Estado de Minas Gerais.

A legislacdo mineira trata de maneira diferente as diversas modalidades pré-
pagas de prestacdes de servicos de telecomunicacdo, quais sejam os cartdes indutivos,
de uso em orelhdes publicos, e os créditos de telefonia movel, de uso particular.

Veja-se as disposicbes dos incisos | e 11 art. 41 do Anexo IX do
RICMS/02:
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Art. 41. Relativamente as modalidades pré-pagas;
de ©prestacdes de servigcos de telefonia fixa,
telefonia mével celular e de telefonia com base
em vVOZ sobre Protocolo Internet (VoIP),
disponibilizados por fichas, cartdes ou
assemelhados, mesmo que por meios eletrdnicos,
seré emitida Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicacdes, modelo 22, de série ou
ou subsérie distinta, com destaque do imposto
devido, calculado com base no valor tarifario
vigente, na hipdétese de disponibilizacédo:

I - para utilizacdo em terminais de uso publico
em geral, por ocasido de seu fornecimento ao
usuédrio ou ao terceiro intermedidrio para
fornecimento ao usuario, com indicacdo do--numero
de série dos cartdes, cabendo o imposto g unidade
da Federacdo onde se der o fornecimento;

IT - de créditos passiveis de dtilizacdo em
terminal de uso partdicular, por ocasidg de .sua
disponibilizacédops; cabendo /0 impostd a unidade da
Federacdo ofide o [terminal /jestiver hhbilithdb.

(grifos ndo constam do original)

Da leitura-dos dispositivos supratranscritos conclui-se que 0-1ICMS devido
pela disponibilizagdo dos créditos passiveis de uso particular, cabe & unidade da
Federagao onde o terminal estiver habilitado, no'momento.da-ativacéo, diferentemente
dos cartdes indutivos, de uso publico, em que;a trlbuta(;ao ocorreria no momento do
forneumento a0 usuario.

Conforme ja foi .dito, a ‘discussdo quanto ao estabelecimento em que se
|n|C|ou a distribuicdo do crédito/e irrelevante para definicdo do ente tributante, tendo
em vista previsdo expressa do art. 41, inciso Il do Anexo 1X do RICMS/02, de que o
ICMS € devido no momento da ativacédo ao Estado onde o terminal estiver habilitado.

Portanto, ndo se confunde a ativacdo dos cartdes exigidas nos autos, que se
trata de recargas on line para ativacdo em terminais particulares, com o fornecimento
de fichas, cartdes e assemelhados para uso em terminal publico (cartbes indutivos).

Nesse sentido, a Impugnante, apresenta decisdo do Superior Tribunal de
Justica - STJ (fls. 136/137) referente a "fornecimento de fichas, cartbes e
assemelhados™ para utilizacdo em orelhdes publicos, na qual se manifesta como sendo
devido o imposto ao Estado em que se localiza o estabelecimento da concessionaria do
servigo de telecomunicacao.

Tal decisdo, além de encontrar-se em fase de recurso junto ao Supremo
Tribunal Federal, trata de matéria diversa da que foi objeto desta atuacdo, ndo tendo
aplicacdo na presente discusséo, que trata de créditos para usos em terminal particular.

E que os cartdes indutivos de uso em orelhdes publicos, objeto da citada
decisdo do Superior Tribunal de Justica - STJ, possuem caracteristicas distintas dos
créditos/recargas virtuais de telefénica movel de uso particular objeto do Auto de
Infracdo em analise e, portanto, os elementos que motivaram a decisdo favoravel a
Impugnante em relagdo aos cartdes indutivos ndo se estendem aos créditos/recargas.
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Cabe destacar que este colendo Conselho de Contribuintes ja decidiu pela

manutenc¢do das exigéncias do imposto devido a este Estado, nos casos de prestacdes
de servigos de telecomunicagdo relativas as ativacbes de recargas pré-pagas, sem
emissdo de notas fiscais de servicos de telecomunicacdo (NFST), nos termos do art. 41,
inciso I, § 1°, inciso 1l da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02. Confira-se:

21.862/15/32

ACORDAO: 20.591/14/22 RITO: ORDINARIO

PTA/AI: 01.000208263-36
IMPUGNANTE: TNL PCS S/A

IE: 062133441.00-10

ORIGEM: DF/BH-1 - BELO HORIZONTE

EMENTA '

PRESTACAO DE SERVICO DE_ COMUNICACAO
DESACOBERTADA - FALTA DE-RECOLHIMENTO DO
ICMS. CONSTATADA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS'INCIDENTE SOBRE AS PRESTAGOES DE
SERVICO DE TELECOMUNICAGAO, RELATIVAS -As ATI A(;OES DE
RECARGAS PRE-PAGAS, EM RAZAO DA FALTA DE EMISSAO DAS
NOTAS FISCAIS' DE SERVICO DE TELECOMUNICACAO (NFST),

MODELO 22. INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS-DO ART.

13, INCI1SO/ 1l DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, ART. 6°, INCISO
Xl DA LEIFN®/6.763/75 E ART. 41, INCISO I, § 1°, INCISO Il DA
PARTE 1' DO ANEXO,IX DO RICMS/02. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO_“FISCO. CORRETAS AS EXIGENCIAS
REMANESCENTES DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA
ISOLADA /CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XVI DA LEI N°
6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE
INDICACAO/REQUISITO - PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO. IMPUTACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA, CONFIGURADO PELO FATO DE A
AUTUADA TER DEIXADO DE CONSTAR NAS NOTAS FISCAIS DE
SERVICOS DE TELECOMUNICACAO, AS INFORMACOES
PREVISTAS NO ART. 41, 8 1°, INCISO Il DA PARTE 1 DO ANEXO IX
DO RICMS/02. INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETA A
EXIGENCIA DE MULTA ISOLADA CAPITULADA NO INCISO VI DO
ART. 54 DA LEI N° 6.763/75, c/C ART. 215, INCISO VI, ALINEA
"G" DO RICMS/02.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMACAO. CONSTATADO QUE A IMPUGNANTE DEIXOU DE
ATENDER AS INTIMAGOES EFETUADAS PELO FISCO. INFRAGAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DOS ARTS. 96, INCISO IV E 190
DO RICMS/02. CORRETA A EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 54, INCISO VII, ALINEA "A" DA LEI N°
6.763/75.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
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ACORDAO: 20.777 /15/22 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000245254-71

EMENTA

PRESTAC@O DE SERVICO DE COMUNICAGAO -
PRESTACAO DESACOBERTADA - FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS. CONSTATADA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS INCIDENTE NAS PRESTACOES DE
SERVICOS DE TELECOMUNICACAO RELATIVAS AS ATIVACOES DE
RECARGAS VIRTUAIS PROMOVIDAS PELA AUTUADA PARA
USUARIOS DO SERVICO MOVEL DE TELEFONIA, CUJO APARELHO
E HABILITADO EM MINAS GERAIS, EM RAZAO DA FALTA DE
EMISSAO DAS NOTAS FISCAIS DE SERVICOS DE
TELECOMUNICAGAO  (NFST), MODELO  22. .~ INFRAGAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 12, INCISO VII DA LEI
COMPLEMENTAR N° 87/96, ART. 62,7INCISQO" XI DA LEI'N°
6.763/75 E ART. 41, INCISO Il E § 1°, INCISO II'DO ANEXO IX DO
RICMS/02. CORRETAS-AS EXIGENCIAS DE [ICMS,|MULTA DE
REVALIDAGAO E MULTA ISOLADA CAPITULADA
NO ART. 55, INCISO XVI DA LEI N%'6.763/75.

- LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

A Impugnante alega ainda que teria ocorrido erro no_Demonstrativo do
crédito-Tributario, por ter o Fisco considerado como base de calculo da multa isolada o
montante de ‘R$/22.371.541,31 (vinte 'e dois milhdes, trezentos e setenta e um mil,
quinhentos e ‘quarenta e um reais e trinta.e-um centavos) referente ao més de
mar¢o/2001 (sic), enquanto o correto seria R$ 23.370.851,31 (vinte e trés milhdes,
trezentos e setenta mil, oitocentos e cinquenta e um reais e trinta e um centavos),
conforme aponta o relatério de ativacdes de recargas por ela apresentado.

Esclarece o Fisco que, ndo houve exigéncia relativa ao més de marco de
2001. E que, no més de mar¢o de 2011, o valor da base de calculo exigida foi de R$
23.371.541,31 (vinte e trés milhdes, trezentos e setenta e um mil, quinhentos e quarenta
e um reais e trinta e um centavos) e nao aquele informado.

O valor apurado pelo Fisco na coluna "B" para o0 més de marco/2001
diverge do informado no relatério "lItem 2 - Resumo Pré-pago Jan a Dez 2011"
entregue pelo Contribuinte (Anexo 5). A diferenca apurada é de R$ 690,00 (seiscentos
e noventa reais), total apurado pelo Fisco: R$16.351.871,55 (dezesseis milhdes,
trezentos e cinquenta e um mil oitocentos e setenta e um reais e cinguenta e cinco
centavos), valor informado pelo Contribuinte no relatorio: R$ 16.352.561,55 (dezesseis
milhdes, trezentos e cingquenta e dois mil, quinhentos e sessenta e um reais e cinquenta
e cinco centavos).

O valor lancado pelo Fisco na coluna "B" para o0 més de mar¢o/2011 foi
retirado da Nota Fiscal n.° 118, de 31 de marco de 2011 e esta escriturado nos livros
Registro de Saida e Apuracdo do ICMS (Anexos 3, 4 e 8).

Registre-se que tais informacdes constam das notas explicativas anotadas no
Anexo 1 - Demonstrativo mensal das ativagdes de recargas ndo tributadas - Apuragédo
do ICMS devido, exercicio 2011 (fl. 23).
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Portanto, o valor correto da base de célculo para o més de margo/2011 é o
registrado pelo Fisco no Auto de Infracdo ndo existindo qualquer erro formal ou erro de
calculo.

Quanto a multa isolada cominada, a Impugnante argui que seria inaplicavel
visto ndo se configurar o descumprimento de obrigacdo acessdria. Afirma ter emitido
regularmente as notas fiscais, quando do fornecimento dos cartbes indutivos para
concluir que a questio em discussdo diz respeito a obrigagdo principal,
ndo afetando o campo das obrigacOes acessorias.

A irregularidade apontada no presente Auto de Infracdo trata da conduta da
Impugnante de realizar a prestacdo de servico, na modalidade de telefonia movel pré-
paga neste Estado, sem a emissdo de notas fiscais de ativacdo, modelo 22, com o
destaque do imposto, conduta esta que se amolda perfeitamente ao disposto no inciso
XVI1 do art. 55 da Lei n.° 6.763/75. Confira-se:

Art. 55. As multas para as quais sé& adotardo os
critérios a que se _.referem os inc¢isos [II a-TV
art. §$3° desta, Lel sdo as geguintes! I

XVI - por/ prestar servigo sem emilssdo- “de
documento; fiscal| -' 40% | (quarenta por_cento) do

valor da/prestacgdo, ‘reduzindo-se a 20% (vinte por
cénto)quando a infracdo for apurada pelo Fisco,
com balse exclusﬁvamente em documento e nos
lancamentos efetuados na escrita fiscal ou
comercial do contribuinte;

N&o € possivel acatar o argumento de a ratio legis inerente ao dispositivo
mencionado esta baseada na prevencdo e repressdo as tentativas de esconder eventual
fraude ao Fisco, ndo sendo aplicavel quando o Contribuinte entende ndo ser devido o
ICMS ao Estado de Minas Gerais, e quando este cumprir com as obrigacdes acessorias
decorrentes da sua fundada interpretacéo do fato, pois este ndo se coaduna com a clara
disposicao legal.

Na descricdo normativa, qualquer que seja a motivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a previsdo constante do art. 136 do Codigo
Tributario Nacional, que diz que "salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo tributaria independe da intencdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato".

Nas licdes do Professor Sacha Calmon Navarro Coelho em sua obra Teoria
e Prética das Multas Tributarias, 22 edi¢do, Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 55:

"Nao faz sentido indagar se o contribuinte deixou de
emitir uma fatura fiscal por dolo ou culpa (negligéncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo a lei foi
lesada. De resto se se pudesse alegar que o
contribuinte deixou de agir por desconhecer a lei, por
estar obnubilado ou por ter-se dela esquecido,
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destruido estaria todo o sistema de protecdo juridica
da Fazenda Publica. "

Para Kiyoshi Harada, discorrendo sobre a autonomia entre a obrigacéao
tributéria e a obrigacao civil:

"a obrigacao tributaria tem suas peculiaridades que
lhe asseguram a autonomia. Tem como causa,
invariavelmente, a lei e nado a convergéncia de
vontades, essencial na obrigacdo de natureza civil. A
obrigacao tributaria € sempre “ex lege”. (HARADA,
Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario, 2a ed. Sao
Paulo: Atlas, 1997, p. 260.)

O Codigo Tributario Nacional - CTN, que estabelece normas gerais de
direito tributario aplicaveis aos tributos estaduais, assim legisla sobre a interpretacao da
legislacao tributaria:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo
tributdria que disponha, sobre: |

I - suspensao ouliexclusédo’ do crédilto tributario;
IT - outorga /de isencdo; ',/

IIT - dispensa do cumprimento de obrigacdes
( tributéarias’ acessédrias. | —
Nesse 'sentido, com o devido respeito, ndo cabe ao interprete da norma
verificar, para aplicacdo da penalidade, se o infrator ‘agiu com ou sem intencdo de
infringir a lei. ' '

. A decisdo da Camara Especial deste Conselho de Contribuintes que afastou
a multa por falta de destaque /de’ ICMS na nota fiscal, em razdo de divergéncia
interpretativa, (Acordao n.° 3.966/12/CE), trata de situacdo totalmente diversa da ora
analisada e a discussao, naquele caso, ndo se restringia a analise da intencdo do agente,
mas-também se referia a propria aplicacdo da penalidade cominada ao caso.

No caso do Acordao n.° 3.966/12/CE a discussao tratava-se da aplicacdo da

Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75, que tem a seguinte
diccéo:

Art. 54. As multas para as quails se adotarad o

critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacéo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

Além disso, dentre a fundamentacdo do Acordao n.° 3.966/12/CE encontra-
se 0 seguinte trecho que demonstra, cabalmente, que a Cémara naquela situacdo
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entendeu que a conduta do agente ndo se amoldava a situacdo constatada pelo Fisco, a

saber:

21.862/15/32

NA HIPOTESE DA PRESTAGCAO DOS SERVICOS ELENCADOS NO
PRESENTE LANGCAMENTO, A AUTUADA TERIA DEIXADO DE
OFERECE-LOS A TRIBUTACAO DO ICMS AO ENTENDIMENTO DE
QUE ESTARIA FORA DO CAMPO DE INCIDENCIA DESTE IMPOSTO.

ASSIM, AO EMITIR OS DOCUMENTOS FISCAIS, O QUE FAZ EM
LARGA ESCALA, A AUTUADA LANGCA OS VALORES
INDIVIDUALIZADOS DAS PRESTACOES, COM A INDICAGAO DA
ALIQUOTA CORRESPONDENTE E DISCRIMINA OS VALORES TIDOS
PELO FISCO ESTADUAL COMO SUCUMBIDOS DA TRIBUTAGAO. AO
FINAL, CALCULA O IMPOSTO DEVIDO, SEGUNDO SEU
ENTENDIMENTO, LANGANDO-O EM CAMPO PROPRIO.

DEPURANDO OS DISPOSITIVOS SANCIONADORES; TEMOS QUE A
INFRAGAO SERA IMPUTADA, NA HIPOTESE DOS AUTOS, QUANDO:

1) OCORRER A EMISSAO 'DE DOCUMENTQ FISCAL SEM A
INDICACAO DA _ALIQUOTA DO ICMS E SEM DESTAQUE DO
IMPOSTO DEVIDO; b '

_2) OCORRER ‘A EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL -COM

INDICACOES INCORRETAS DA/ ALIQUOTA DO-ICMS E DO
DESTAQUE/DQO'IMPOSTO DEVIDO. :

NAO SE PODE FALAR EM EMISSA© DE DOCUMENTO FISCAL SEM
INDICAGAO /DE TAIS /ATRIBUTOS, POIS EM TODAS AS NOTAS
FISCAIS' CONSTAM tOS .LANQAMENTOS DAS ALIQUOTAS E DO
IMPOSTO DEVIDO, I1ISSO EM RELACAO AS PRESTAGCOES QUE A
AUTUADA ENTENDE COMO SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL.

ASSIM,“A PENALIDADE, SEGUNDO A LEGISLAGAO POSTA, DEVE
SER EXIGIDA EM TODAS AS SITUACOES EM QUE O FISCO
CONSTATE A EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL COM FALTA OU
INSUFICIENCIA DE QUALQUER REQUISITO OU INDICAGAO EXIGIDO
EM REGULAMENTO.

NO CASO DOS AUTOS, AS PARCELAS SOBRE AS QUAIS O FISCO
ESTA EXIGINDO O IMPOSTO ESTAO TODAS ELAS DISCRIMINADAS
NAS NOTAS FISCAIS OBJETO DO LANGAMENTO. FOI EXATAMENTE
EM FUNCAO DE TAIS PARCELAS ESTAREM APOSTAS NAS NOTAS
FISCAIS QUE O FISCO CHEGOU AO LANGAMENTO. VEJA-SE QUE O
TRABALHO FOI REALIZADO MEDIANTE CONFERENCIA DOS
ARQUIVOS ELETRONICOS FORNECIDOS PELA CONTRIBUINTE
REFERENTE AS PRESTACOES DE SERVICOS DE COMUNICACAO E
TELECOMUNICAGAO, BEM COMO DE SUAS NOTAS FISCAIS.

PORTANTO, NAO HA QUE SE FALAR EM FALTA DE REQUISITO NAS
NOTAS FISCAIS OBJETO DO LANCAMENTO, POIS EM TODAS ELAS
ESTAO PRESENTES (ON) REQUISITOS EXIGIDOS EM
REGULAMENTO.
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Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Pedro Henrique Neves Antunes e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Gabriel Arbex Valle. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Bernardo Motta Moreira e Cindy Andrade Morais.

Sala das SessoOes, 14 de outubro de 2015.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos, Paixao
Relatora [ !
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