CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.854/15/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000210572-39
Impugnagao: 40.010138129-39
Impugnante: Ferrovia Centro-Atlantica S.A
IE: 062978014.00-41
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE_.RETORNO NO
PRAZO REGULAMENTAR. Constatou-se remessa de mercadoria‘para/conserto,
reparo ou industrializagdo, sem retorno no prazo-regulamentar. Descaracterizada
a suspensao nos termos do item 1, Anexo-HIFdo RICMS/02. Exige-se ICMS; Multa
de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso II. da Lei n° 6.763/75'e Multa Isolada
prevista no art. 57 da mencionada/lei c/c o' disposto nos arts. 219 e 220 do
RICMS/02. Credito-tributario reformulado pelo Fisco. Entretanto deve ser
reconhecida, como comprovacédo do retorno |da ‘mercadoria, as notas fiscais que
tenham sido emitidas dentro do prazo previsto na legislacdo (180 dias), ainda que
ndo escrituradas no livro Registro de Entradas - LRE ou escrituradas
posteriormente|

L.ancamento parcialmente procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO =

. Aautuacdo versa sobre falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor de
ICMS, no periodo de 01/01/09 a 31/12/10, em decorréncia da descaracterizacdo da
suspenséo, nas remessas de mercadorias para industrializagdo, conserto ou reparo e que
néo retornaram no prazo estabelecido pela legislagéo.

Exige-se 0 ICMS devido, a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no art. 57 da citada lei c/c os arts.
219 e 220 do RICMS/02.

Do Reconhecimento Parcial do Crédito Tributario

A Autuada reconhece parte das exigéncias, por meio de Termo de
Reconhecimento Parcial de Débito (fls. 43) e planilhas de fls. 44/47, valores estes
recolhidos conforme Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE) de fls. 48 e telas do
SICAF de fls. 49/50 dos autos.

Foi emitido novo Demonstrativo de Correcdo Monetaria (DCMM),
acostado as fls. 54/55 dos autos.

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 56/67.

Alega, em apertada sintese que o lancamento e improcedente pelas
seguintes razdes:

- foram realizadas duas denuncias espontaneas pelas quais a Impugnante
pagou o ICMS, em razdo das remessas para conserto sem retorno no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, sendo que o Auto de Infracdo exige novamente o imposto sobre
as mesmas notas fiscais; acosta aos autos a denuncia espontanea de 16/05/13 (doc. 06)
e de 20/08/13 (doc. 7), constantes do CD de fls. 172;

- parte das mercadorias constantes das notas fiscais autuadas efetivamente
retornou ao estabelecimento da Impugnante dentro do prazo de 180 (cento e.oitenta)
dias; e parte retornou apds o citado prazo, elidindo assim, a presuncdo relativa de
ocorréncia do fato gerador do ICMS;

- as mercadorias remetidas para conserto constituem /bens |do ativo
imobilizado da Impugnante utilizadas em .sua atividade ha mais de um ano,
configurando hipétese de ndo incidéncia do ICMS.

Acosta a planilha.doc. 08 e as respectivas notas fiscais de retorng (doc.09),
em CD anexo as fls:172, para comprovar que parte da mercadorla remetida para
conserto retorriou ao estabelecimento da Impugnante

Sustenta que os bens maveis, mtegrantes do ativo imobilizado operacional,
utilizados na prestacdo de servigos, foram transferidos a Impugnante pela extinta Rede
Ferroviaria Federal S/IA (RFFSA), por meio de contrato de arrendamento, conforme se
comprova por instrumento em anexo (doc. 10), que relaciona em seu Anexo Il os bens
autuados, que seriam bens-de mesma descricao.

Neste contexto, entende comprovar que a contabilizacdo da maior parte dos
bens operacionais do ativo imobilizado da Impugnante se deu em momento anterior ao
das saidas em remessa para conserto autuadas.

Acosta a planilha doc. 11, extraida da contabilidade da Impugnante e doc.
12, que aponta que a imobilizacdo se deu no ano de 1996 ou ha mais de um ano antes
das saidas ora autuadas, demonstrando ainda a identidade da descricdo dos bens
autuados com os anexos do Auto de Infragdo. Cita como exemplos: bomba injetora,
estator motor de tracdo, bloco motor diesel, armadura gerador, carcaca motor de tracao,
motor de tracdo, turbina, armadura de motor, locomotivas.

Apresenta ainda o doc. 13 para demonstrar que as locomotivas, vagoes,
turbinas e motores diesel foram registrados nos sistemas da Impugnante (Oracle) para
fins de contabilizacdo e depreciacdo e estdo sendo usados desde muito antes do ndo de
2008.

Assim, entende comprovada a ndo incidéncia, o que inviabiliza a exigéncia
do imposto e consectarios legais materializada no Auto de Infracéo.

Ressalta que os bens autuados sdo utilizados na prestacdo de tais servigos,
se assim ndo fosse, ndo haveria sentido envia-los para conserto. Inexiste a
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comercializacdo habitual desses bens com intuito lucrativo, o que impede a
configuracdo do fato gerador do ICMS.

Cita jurisprudéncia do STF e STJ que entende corroborar seu entendimento.

Requer producdo de prova pericial contdbil para demonstrar a
inexigibilidade do ICMS, mediante resposta aos quesitos elencados as fls. 66 dos autos,
indicando assistente técnico.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacdo retifica o crédito
tributério, nos termos dos demonstrativos de fls.186/202.

Foram excluidas as exigéncias relativas as notas fiscais para as quais a
Autuada demonstrou que houve retorno dos bens dentro do prazo regulamentar de 180
(cento e oitenta) dias.

As notas fiscais excluidas estdo.relacionadas. na planilha de fls. 1787185 dos
autos. ' \

Regularmente--cientificada / sobre a ‘retificacio, a Autuada adita sua
Impugnacéo as fls. 213/214, reiterando’os termos da impugnagao inicial.

Alega que a reducdo dos valores ndo!foi seguida de uma justificativa para a
exclusdo de somente algumas notas fiscais, 0 gue dificulta que ela traga ao processo
novos elementos para demonstrar a/insubsisténcia integral da cobranca.

Da Manifestacao Fiscal

_ A Fiscalizagdo; em manifestacdo de fls. 216/226, refuta as alegacBes da
Defesa. -

_ " Esclarece que as operacfes de remessas com suspensdo do ICMS,
denunciadas em maio de 2013 e agosto de 2013, relacionadas nos doc. 6 e doc. 7
acostados pela Impugnante, foram objeto de Procedimento Fiscal Auxiliar de
Exploratoria n.° 225/2012.

Afirma que, nos termos da legislacdo vigente, ha que se considerar como
perfeitamente demonstrado o retorno das mercadorias remetidas para conserto, reparo
ou industrializacdo, com suspensdo do ICMS, se a alegada nota fiscal de retorno
atender as seguintes condicdes, cumulativamente: - possuir cépia da 1* via do
documento, caso ndo seja nota fiscal eletrdnica (NFe); - tiver sido emitida pelo
destinatario da NF de remessa;- possuir CFOP compativel (5.902/6.902 - Retorno de
mercadoria utilizada na industrializacdo por encomenda; 5.903/6.903 - Retorno de
mercadoria recebida para industrializacdo e ndo aplicada no referido processo e
5.916/6.916 - Retorno de mercadoria ou bem recebido para conserto ou reparo); - fizer
mencdo da Nota Fiscal de remessa das mercadorias, nos campo observacOes;- as
mercadorias retornadas possuirem a mesma discriminacdo e valores dos itens
remetidos; -a NF deve estar registrada no arquivo Sintegra do remetente ou no livro
Registro de Entrada, dentro do prazo legal; e - a NF-e esteja autorizada no Portal do
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Sistema Nacional de NF-e e conste do SPED/EFD da Autuada, dentro do prazo legal,
em arquivos enviados anteriormente a autuagao.

Informa que as notas fiscais constantes da planilha doc. 8 da Autuada em
que constavam operacdes de retorno dentro do prazo legal foram excluidas da
autuacao, tendo sido mantidas as notas fiscais relativas aos regressos fora prazo, as que
ndo estavam escrituradas no livro Registro de Entradas e SPED/EFD, assim como as
notas fiscais que nao retornaram.

Constata o acatamento pela Autuada de parte dos valores objeto da presente
autuacdo, de base de calculo no montante de R$ 669.464,86 (seiscentos e sessenta e
nove mil, quatrocentos e sessenta e quatro reais e oitenta e seis centavos).

Afirma que o tratamento tributario que prevé a suspensdo do-ICMS,
prevista no art. 19 da Parte Geral c/c o item 1.1 do Anexo Ill, ambos do RICMS/02,
estd condicionado, dentre outros requisitos, ao retorno _das mercadorias /a0
estabelecimento e a entrada efetiva dos produtos no estabelecimento da;Autuada.

Destaca que a entrada real da mercadoria no estabelecimento se d& quando
do registro efetivo do documento que ‘acobertou a operacdo nos livros fiscais do
recebedor desta.

Alega que-anao incidéncia do ICMS, tratada no art. 7° da Lei n®6.763/75,
transcrito_para o -RICMS/02 no art. 5° ndo| se'aplica a nenhuma das situacdes
relacionadas no doc. 11 (fls. 146/159), pois nem as mercadorias (quando perfeitamente
identificaveis), nem os destinatarios das remessas. feitas a titulo de industrializag&o,
conserto ou reparo, e nem este tipo;de operacdo se enquadram nas hipéteses legais.

] Relata que foi criado pela Autuada uma dificuldade para identificacdo das
mercadorias, em razao -da falta de descricdio dessas nas notas fiscais, em
descumprimento ao art. 130, inciso 1V, § 9° do RICMS/02 e art. 2° do Anexo V do
citado diploma legal, que determinam que a nota fiscal devera conter a quantidade,
marca, tipo, modelo, espécie, qualidade e demais elementos que permitam a perfeita
identificacdo da mercadoria.

Aduz que ndo ha que se falar em operacdes sem incidéncia do imposto, se
estas ndo estdo discriminadas ou estdo descritas como “MAT-DIVERSOS”, ou ainda,
trazem uma descricdo em um campo e em outro campo denominado “descricao
completa” traz outra descricéo.

Ressalta que as mercadorias das notas fiscais remetidas para conserto nao
sdo contempladas no campo da ndo incidéncia, previstas constitucionalmente, e na
legislacdo de regéncia.

Afirma que, de acordo com as notas 2 e 4 do Anexo Il do RICMS/02, néo
havendo retorno no prazo estipulado 180 (cento e oitenta) dias, ocorre a
descaracterizacdo da suspensdo, devendo a remessa ser tributada, independente da
transmisséo de propriedade.

Argui que se ndo houvesse a previsdo de suspensdo do ICMS nas remessas
para industrializacdo, haveria no minimo 2 (duas) operac@es tributadas: na saida de
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mercadorias da FCA S/A para os servicos de industrializacdo, conserto ou reparo e no
retorno destas para a encomendante.

Sustenta que, contrariamente ao que a Impugnante alega o ICMS néo incide
apenas nas mercadorias destinadas a comercializacdo. Ocorre em outras diversas
situacOes, dentre elas as transferéncias interestaduais de material destinado a uso ou
consumo.

Conclui que se torna imprescindivel estabelecer o momento da incidéncia, a
cobranca do imposto e a natureza da operacdo. Se esta fosse simples transferéncia
interestadual, o contribuinte poderia simplesmente se debitar do ICMS e compenséa-lo
com os créditos devidos. Mas, no caso da remessa com suspensdo, sem retorno, o
imposto deve ser pago em separado e em DAE distinto como preceitua as notas 2 e 4
do Anexo Il do RICMS/02, retroagindo a obrigacio tributaria a data da remessa das
mercadorias.

Requer, portanto, a procedéncia parcial do langcamento, / nos termos da
reformulagdo do crédito tributario de fls. 202/203 dos autos. !

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a'realizagao da diligéncia de fls. 232,
que resulta na manifestacao da Fiscalizagdo as fls. 234/235 e DCMM de fls. 238.

A Assessoria do CC/MG exara o despacho interlocutério de fls. 232, 0 qual
é cumprido pela Autuada as fls. 262/263, acostando os doctimentos de fls. 265/273.

A "Fiscalizacdo manifesta-se as :fls. 275/277, reformulando o crédito
tributario para excluir as exigéncias'em relacdo as notas fiscais que foram objeto de
denuncia espontanea, conforme /demonstrado nas planilhas de fls. 280/285 e novo
DCMM de fls::278/279. -

Foi aberta vista a Autuada, que se manifesta as fls. 291, reiterando os
termos-da impugnacéo inicial.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 293/297 e novamente reformula o crédito
tributério, acostando o DCMM de fls. 298/299 e planilhas de fls. 300/305.

Novamente intimada da reformulacdo, a Impugnante retorna aos autos as
fls. 314, apresentando nova planilha para exclusdes e reitera todas as alegacOes
anteriormente apresentadas.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 317/321, requerendo a manutencdo do
crédito remanescente, conforme DCMM de fls. 298/299.

A Assessoria novamente solicita esclarecimentos por meio da diligéncia de
fls. 325/328, que resulta na manifestacdo da Fiscalizagéo as fls. 330/333 e reformulacgéo
do crédito tributario, conforme demonstrado nas planilhas de fls. 334/357.

O novo DCMM foi acostado as fls. 361/362 dos autos.
Foi aberta vista para a Impugnante que se manifesta as fls. 373/377.
A Fiscalizacdo se manifesta, mais uma vez, as fls. 379/383.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 386/408, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da prefacial arguida e pelo indeferimento da prova pericial requerida. No
mérito, pela procedéncia parcial do langamento nos termos da reformulagéo do crédito
tributario as fls. 334/362 e, ainda, para excluir:

a) as exigéncias relativas as remessas para as quais foram apresentadas as
notas fiscais de retorno emitidas dentro do prazo previsto na legislacdo 180 (cento e
oitenta) dias, ainda que ndo escrituradas ou escrituradas posteriormente no livro
Registro de Entradas;

b) o ICMS relativo as remessas de mercadorias que retornaram fora do
prazo regulamentar, para as quais a Impugnante demonstrou que se tratam de bens do
ativo permanente, imobilizadas ha mais de um ano.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram, em
parte, os mesmos utilizados pela Camara para-sustentar sua decisao €, por essa razao,
passam a compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

A Autuada jalega a nulidade do Auto 'de Infragdo, visto que ndo foram
devidamente esclarecidas as razdes pelas quais o crédito tributario foi reformulado, ndo
podendo se extrair das manifestacdes fiscais quais as parcelas que foram efetivamente
excluidas da autuacdo e a que se referem: se-aos valores que foram denunciados
espontaneamente ou se a valores correspondentes a comprovacdo do retorno das
mercadorias, nas saidas em suspensdo para conserto, ap0s a apresentacdo da
impugnacao. '-

Alega que tal procedimento infringiria ao disposto no inciso IV do art. 89
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA
e ao disposto no art. 142 do Caodigo Tributario Nacional - CTN e constitui cerceamento
ao direito de defesa previsto no art. 5°, inciso LV da Constituicao Federal.

No entanto, tais alegacdes ndo se sustentam.

A descricdo do procedimento fiscal que resultou na identificacdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, qual seja a descaracterizacdo da suspenséo,
nas remessas de mercadorias para industrializagdo, conserto ou reparo, em razdo de nao
terem retornado no prazo estabelecido pela legislacédo, esta descrita no Relatério Fiscal
de fls. 11/15 dos autos.

Foram elaboradas planilhas detalhadas da composicéo do credito tributario,
quantificado o imposto e demonstrado o calculo das multas aplicaveis, a saber: Anexo |
e Il (Planilhas de notas fiscais com descaracterizacdo da suspensdo do ICMS, referente
a 2009 e 2010 — fls. 16/29), Anexo |1l (Resumo totalizador anual da base de célculo por
aliquota — fls. 30), Anexo IV (Resumo totalizador mensal da base de calculo — fls. 31) e
Anexo V (Demonstrativo do Crédito Tributario — fls. 32/33).
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A primeira reformulacdo promovida pela Fiscalizacdo foi demonstrada na
seguinte planilha de fls. 178/185, contendo a analise do doc. 08, apresentado pela
Impugnante como sendo operacGes de retorno das mercadorias autuadas, que resultou
na planilha “Notas Fiscais enviadas em suspensio revisadas” de fls. 186/196 (Anexo I
e 1), resumo de fls. 197/198 e demonstrativo do crédito tributario de 201/202.

Na segunda reformulacéo, a Fiscalizagdo exclui as exigéncias em relagéo as
notas fiscais que foram objeto de denuncia espontanea, conforme demonstrado nas
planilhas de fls. 280/285, e, na terceira reformulacéo, a Fiscalizagdo apresenta a relagdo
das notas fiscais excluidas na planilha de fls. 300/305 dos autos.

E por Gltimo, para que ndo restasse qualquer duvida, em atendimento a
diligéncia exarada pela Assessoria do CC/MG, a Fiscalizacdo apresentou as planilhas
“Notas Fiscais enviadas em suspensdo revisadas que compdem o crédito-tributario
2009 e 20107(fls. 334/345), “Notas Fiscais enviadas em suspensdo — recolhimento
parcial 2009 (fls. 346/348), “Demonstrativo do crédito tributario revisadg antes do
recolhimento parcial” (fls. 349); “DOC 08 — FCA —.Impugnacao — Planilha,com bens
que retornaram do conserto 2009/2010”-(fls. 350/357), ‘Démonstrativo do
recolhimento realizado no PTA 01.000210572-39” (fls., 360), as quais demonstram o
crédito tributario remanescente apds a quarta reformulacéo.

Assim, verifica-se que ndo faltam informagées a Impugnante-sobre os
valores excluidos .da autuacdo, nem tampouco 0 que motivou cada exclusdo, ndo se
configurando o cerceamento ao seu direito de defesa.

Da mesma forma, encontram-se presentes no lancamento todos os requisitos
e’ pressupostos necessarios a sua formalizacdo, revelando a acusacdo fiscal e a
penalidade correspondente, habilitando e oportunizando defesa plena, notadamente ao
disposto no inciso 1V art.-89 do RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, in verbis:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterao, no minimo, os seguintes
elementos:

(...)

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

Deste modo, rejeitam-se as alegacdes de nulidade do langamento.
Do pedido de pericia

A Autuada requer a producdo de prova pericial contabil, elencando os
quesitos de fls. 66 dos autos, e indica assistente técnico.

Contudo, a pericia solicitada se mostra desnecesséria, tendo em vista que 0s
autos trazem elementos suficientes para o deslinde da controvérsia.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
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necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil).

Entretanto, verificando-se que o langcamento trata de situacdo meramente
fatica e objetiva, considerando-se que o langamento se encontra devidamente instruido
com todos os documentos e informacdes necessarias para se chegar a um
convencimento quanto a imputacdo fiscal, entendendo-se que a matéria ndo depende de
conhecimentos técnicos especiais para convencimento quanto ao mérito e, por fim,
considerando-se que os quesitos formulados pela Autuada ndo interferem no
lancamento, como sera abordado na analise do mérito, conclui-se pela impertinéncia do
pedido.

Diante do exposto, indefere-se o pedido de producdo de prova per|C|aI com
fulcro no art. 142, § 1°, 11, “a” do RPTA.

Art. 142. A prova pericial comnsiste e exanme,
vistoria ou avaliacao, e sera tealizada
quandodeferido o pedido do/requerente pela Camara
ouquando esta a determinar,'observado o spguinte:

(...) ' f

§1 1° Relativamente d&o | pedido: de | pericia
"dorequerente:

(ee)

II - seré /indefernido 'quande-o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

Do Mérito

Conforme reiatado a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento e/ou
recolhlmento a menor de ICMS, no periodo de 01/01/09 a 31/12/10, em decorréncia da
descaracterizacdo da suspensdo, nas remessas de mercadorias para industrializagao,
conserto ou reparo e que nao retornaram no prazo estabelecido pela legislacao.

Exige-se 0 ICMS devido, a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no art. 57 da mesma lei c/c os arts.
219 e 220 do RICMS/02.

A multa isolada foi aplicada por falta de emissdo da Nota Fiscal
complementar de acordo com o § 1° do art. 219 do RICMS/02 e foi calculada com base
no valor da mercadoria a que se refere a infracao.

O Contribuinte foi cientificado da realizacdo de Procedimento Fiscal
Auxiliar Exploratorio n® 225/2012, para verificacdo das operacfes de remessas com
suspenséo do ICMS.

Antecipando-se a acao fiscal, protocolou denuncia espontanea, em 30/04/13
e em 16/08/13 referente as operagdes dos exercicios de 2008 a 2012.

Conferidas as denuncias espontaneas, a Fiscalizagédo identificou que muitas
das remessas com suspensédo do ICMS ndo haviam sido nelas contempladas.

21.854/15/32 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/12/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim instaurou-se a acdo fiscal, mediante lavratura do Termo de Inicio de
Acdo Fiscal, dando inicio ao procedimento fiscal de auditoria que resultou na presente
autuacao fiscal.

A Impugnante reconheceu parte das exigéncias e promoveu o recolhimento
do ICMS e multa de revalidacdo, por meio de Termo de Reconhecimento Parcial de
Débito (fls. 43) e planilhas de fls. 44/47, valores estes recolhidos conforme Documento
de Arrecadacdo Estadual (DAE) de fls. 48 e telas do SICAF 49/50 dos autos.

Foi emitido novo Demonstrativo de Corregdo Monetaria (DCMM),
acostado as fls. 54/55.

Em sua defesa, a Impugnante alega que as exigéncias fiscais sdo indevidas
visto que o Auto de Infracdo exige novamente o imposto ja recolhido mediante
denuncias espontaneas pelas quais a Impugnante pagou o ICMS, em razdo  das
remessas para conserto sem retorno no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, € acostalas
planilhas denominadas doc. 06 e doc. 07, constantes do CD de fls. 172.

A Fiscalizacdo esclarece que as--denuncias 'esponténeas citadas pela
Impugnante, tratam das operacdes de remessas com suspensdo do ICMS, denunciadas
em maio e agosto de 2013, e foram/ objeto de Procedimento Fiscal Auxiliar de
Exploratdria n.° 225/2012- '

~ Assim, -ap6s analise das citadas denincias espontaneas, verificou-se que
haviam Vvarias outras operacdes com suspensdo do'imposto gque retornaram fora do
prazo regulamentar ou que ndo constavam do registro C170 de entradas do arquivo
eletrénico transmitido (SPED) e que ndo foram contempladas nas denincias
espontaneas.

Portanto, ndo_procede o argumento de que houve cobranga em duplicidade.

A legisla(;%lo que trata a matéria estd prevista no item “1” do Anexo III do
RICMS/02 e notas “1” e “2” do mesmo anexo, da seguinte forma:

1. Saida de mercadoria ou bem, destinados a
conserto, reparo ou industrializacdo, total ou
parcial, ressalvadas as operacdes, para fora do
Estado, de remessa ou retorno de sucata e de
produto primdrio de origem animal, vegetal ou
mineral, casos em que a suspensdo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos termos fixados
em protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federacéo, observado o disposto
nas notas "2" a "4", ao final deste Anexo.

1.1 A mercadoria deverd retornar no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, contado da respectiva
remessa, prazo este que poderd ser prorrogado, a
critério do Chefe da Administracdo Fazendéaria
(AF) a que o remetente estiver circunscrito, por
até igual periodo, admitindo-se nova prorrogacdo
de até 180 (cento e oitenta) dias.

(...)

2 - Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficard descaracterizada a suspenséo,
21.854/15/32 9
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considerando-se ocorrido o fato gerador do
imposto na data da remessa, observando-se o
seguinte:

a - no dia imediato aquele em que vencer O pPrazo
para o retorno, o remetente deverd emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando, como
destinatdrio o detentor da mercadoria, e o
numero, série, data e valor da nota fiscal dque
acobertou a saida efetiva da mercadoria;

b - o imposto incidente na operacdo deverd ser
recolhido em documento de arrecadacdo distinto,
com os acréscimos legais.

3 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade .de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, .-7--e |8,
antes de expirado o prazo para seu retorno e-.sem
que ela tenha retornado ao estabelecimento '|de
origem: :

a - o estabelecimento) transmitente/ devera Qmitir
nota fiscal em pome do ‘desfinatarig, com |destaque
do imposto,  menchionando, o [ntmero, |série, data |e
valor do documentdy fiscal emitido por odasido da
~ saida originaria, e a ob$érvagao de‘que a emissdo
se destina a regularizar a transmissédo da

| propriedade; | / o

b - o/ estabelecimento detentor da mercadoria
deverd jemitir nota fiscal, ou Nota Fiscal Avulsa,
se for/o /caso: .

b.1 - em nome do remetente, tendo como natureza
da operacdo "retorno simbdlico", constando o
nome, endereco e numeros de inscricdo, estadual e
no [ CNPJ, do estabelecimento destinatario da
mercadoria;

b.2 - em nome do destinatédrio, sem destaque do
imposto, para acompanhar a mercadoria até o
destino, mencionando o numero da nota fiscal
referida na alinea anterior;

c - o débito do imposto serd apurado no
movimento normal do contribuinte, ressalvado o
disposto na nota seguinte.

4 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade dos
produtos de que tratam os itens 1, 2, 7 e 8, para
o préoprio destinatdrio, considera-se ocorrido o
fato gerador na data da remessa da mercadoria,
devendo o imposto ser recolhido em documento de
arrecadacdo distinto, com os acréscimos legais.

(...)

Conforme se depreende dos dispositivos legais supratranscritos, ocorre 0
encerramento da suspensdo quando os produtos ndo retornam ou ndo retornam em
tempo habil, independentemente de eventual transmissdo de propriedade e dos
justificaveis motivos que possam ser apresentados.

21.854/15/32 10
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Desta forma, quando um bem retorna ao estabelecimento remetente, fora do
prazo previsto de 180 (cento e oitenta) dias, sem a autorizacdo do Fisco para
prorrogacdo do prazo de retorno, haverd a incidéncia do imposto devido na operagéo,
considerando o tempo de emissdo do documento fiscal de remessa.

Assim, ndo prosperam as alegacGes da Impugnante quanto ao retorno de
parte das mercadorias apds o prazo regulamentar, visto que a norma estabelecida afasta
a suspensao por encerramento, quando ultrapassado o prazo estabelecido para o retorno
da mercadoria.

Sustenta a Fiscalizagcdo que, nos termos da legislagdo vigente, considerar-
se-a como perfeitamente demonstrado o retorno das mercadorias remetidas para
conserto, reparo ou industrializacdo, com suspensdo do ICMS, se, e somente se; a
alegada nota fiscal de retorno tiver sido emitida pelo destinatario da nota fiscal de
remessa, possuir CFOP compativel (5.902/6.902 - Retorno de mercadoria utilizada na
industrializacdo por encomenda, 5.903/6.903 - Retorno de mercadoria recebida para
industrializacdo e ndo aplicada no referido processo, e 5.916/6.916 - Retorno.-de
mercadoria ou bem recebido para conserto eu reparo), além mencionar ne; campo
“Observacoes” numero da nota fiscal de remessa.

Ademais as mercadorias retornadas devem possuir a mesma:discriminagao e
valores dos itens remetidos, € a nota fiscal deve estar registrada no arquive Sintegra do
remetente ou no livro Registro de Entrada, dentro do prazo legal. =

Assim a Fiscalizacdo, apds analisar a planilha acostada pela Impugnante
denominada doc. 8 (fls. 137/144) e respectivos Documentos Auxiliares das Notas
Fiscais Eletrénicas (DANFES) emitidos em devolucdo aos bens recebidos para
conserto/reparo € industrializacéo (doc.9), excluiu as exigéncias relativas as remessas
em retorno que ocorreram dentro do prazo regulamentar, conforme relacionado na
planilha de fls. 178/185 dos autos, contendo o motivo para ndo acatamento das demais
notas fiscais.

Cabe registrar que 0 DCMM de fls. 204, acostado pela Fiscalizacao, apés a
reformulacdo do crédito tributario, ndo contempla os valores descontados da autuacao.

Tanto que a Impugnante, depois de cientificada da reformulacéo do crédito
tributario, apresentou quadro de fls. 213, demonstrando como valor do crédito
tributario apds a reformulacdo, o mesmo valor do DCMM de fls. 54/55, onde somente
foi abatido o valor quitado pela Autuada a titulo de reconhecimento parcial do crédito.

A Assessoria do CC/MG solicitou esclarecimentos, por meio da Diligéncia
de fls. 325/328, a qual a Fiscalizacdo esclareceu que o DCMM que espelha a
reformulacdo do crédito tributario é o de fls. 278/279 dos autos.

Esclarece a Fiscalizagdo que foram excluidas as exigéncias relativas as
notas fiscais para as quais a Impugnante demonstrou que houve retorno dos bens dentro
do prazo regulamentar de 180 (cento e oitenta) dias e mantidas as exigéncias em
relacdo as notas fiscais devolvidas fora do prazo e as ndo escrituradas no livro Registro
de Entradas, conforme planilha “Notas Fiscais enviadas em suspensao revisadas” fls.
186/196 (Anexo I e 1) e Resumo de fls. 197/198.

21.854/15/32 11
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A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da diligéncia de fls. 232,
retornando os autos para a origem para que a Fiscalizacdo se manifeste nos seguintes
termos:

a) informe se na indicacao de retorno denominada
“FORA DO PRAZO”, inserida na planilha de fls.
186/196 constam notas fiscais nao escrituradas em
LRE ou escrituras fora do prazo de retorno;

b) descreva o significado da expressdao ‘FORA DO
PRAZO/DENUNCIADA” inserida na planilha
mencionada no item anterior;

Em seguida vistas as partes contrarias.

Em cumprimento a diligéncia, a Fiscalizacdo esclarece que a €xpressio
“FORA DO PRAZO”, consta na planilha de fls. 16/29, desde o lancamento do Al.

Afirma que, na sequéncia, algumas notas fiscais foram acatadas pela
Autuada (fls. 131/133), tendo sido identificadas nas-planilhas, nas quais se acrescentou
a observacdo “DENUNCIA” ficando assim com ambas as observagoes. s |valores
reconhecidos pela Autuada estdo lan¢ados na planllha de fls. 130.

Em relacao-ao-item “a” da diligéncia, informa que a expressao “FORA DO
PRAZO” foi inserida nas plamlhas Anexo I e Anexo Il — Notas Fiscais enviadas em
suspenséo 2009/2010 (fls. 186/196), cujas notas|fiscais de devolucdo das mercadorias
ndo estao escrituradas em LRE, sendo'que na maioria'das vezes sequer foi emitida a
nota fiscal de retorno das mercadorias.

Quanto ao item “b” da diligéncia, informa que algumas notas fiscais foram
marcadas como “FORA DO PRAZO/DENUNCIA”, visto que estes documentos fazem
parte das notas fiscais acatadas pela Autuada.

Acosta DCMM as fls. 237/238, consignando o valor do crédito tributério
apos a chamada “denuncia” supratranscrita, que na verdade € o reconhecimento parcial
do crédito tributario lavrado no presente Auto de Infracdo, pela Autuada.

Na mesma oportunidade, a Assessoria do CC/MG exara despacho
interlocutorio, para o Sujeito Passivo, com o seguinte teor:

(...) No prazo de 10 (dez) dias contados da intimacao,
informe se na planilha de fls. 186/196 permanece
alguma nota fiscal objeto das denuncias espontaneas
apresentadas e mencionadas na peca de Defesa. Em
seguida, vista ao Fisco.

Em cumprimento a esse despacho interlocutério, o Sujeito Passivo, afirma
que ainda constam notas fiscais anteriormente denunciadas, cujos valores ja foram
recolhidos espontaneamente pelo Contribuinte, que devem ser excluidas do
lancamento.

Informa que todas as notas fiscais que foram pagas no bojo da denuncia
espontanea encontram-se arroladas nas planilhas anexadas a Impugnacéo (doc. 06 e
07).

21.854/15/32 12
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(doc. 1 —fls. 265/272).
A Fiscalizacao

Na oportunidade acrescenta a planilha elaborada pela Fiscalizacdo de fls.
186/196, a coluna denominada “consideragdo do contribuinte”, na qual apde a
indicacdo “denunciada” nas linhas correspondentes as notas que devem ser excluidas

retorna as fls.

275/277,

acostando 0s seguintes

demonstrativos para esclarecer as alteragdes promovidas no lancamento original:

- a Autuada acatou algumas notas fiscais lancadas no presente Auto de
Infracdo, efetuando o pagamento parcial no valor de R$ 249.161,53 (duzentos e
quarenta e nove mil, cento e sessenta e um reais e cinquenta e trés centavos), conforme
demonstrado a seguir na planilha:

PLANILHA REVISADA APOS PAGAMENTO PARCIAL 2009 e 2010

IMPOSTOS ] ;

VALOR DCMM ] VALOR DCMM APOS.-| JUROS APOS VALORES
E MULTAS JUROS PERIODO

ANTERIOR PGTO PARCIAL PGTO PARCIAL || QUITADOS
E JUROS :
ICMS 2.983.260,02 | 1.333.719,46 2.879.555,93 1.328.081,69 | | 103.704,09
MR 1.491.630,01| 666.859,67 1.439.777,97 664.040,77 | | 51.852,04
MI 208.786,35 [ 2.087,74 | 50401610 115.180,95 2981,52.| ' 93.605,40
JUROS 2.002.666,87 | 2.002.666,87 1.924.656,19 1.924.656,19
TOTAL

6.686.343,25 6.359.171,04 249.161,53

GERAL

CONTRIBUINTE, FLS. 54 e 55.

O VALOR DE RS 249.161,53 E O RESULTADO DA SUBTRAGAO ENTRE O DCMM POR OCASIAO DO
LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO FLS 06 E 07, E O DCMM APOS O PGTO PARCIAL DO

. -a Fiscaliiagéo promoveu um novo cruzamento entre os dados da planilha
de fls. '186/196 e as denuncias espontaneas ocorridas em 2013, ficando assim
demonstrado o crédito tributario reformulado:

PLANILHA APOS EXCLUSAO DAS NOTAS FISCAIS DENUNCIADAS 2009 E 2010

P IMPOSTOS E
VALOR DCMM VALOR DCMM APOS
IMPOSTOS i " ) MULTAS E
ANTERIOR APOS . EXCLUSAO DAS JUROS APOS
E MULTAS JUROS PERIODO ~ JUROS
PAGTO PARCIAL NOTAS FISCAIS EXCLUSAO .
E JUROS EXCLUIDOS
PTA DENUNCIADAS A -
APOS REVISAO
ICMS 2.879.555,93 1.328.081,69 2.076.442,52 803.113,41
MR 1.439.777,97 664.040,77 1.038.071,24 401.706,73
Mi 115.180,95 2.981,52 2009/2010 93.300,60 21.880,35
JUROS 1.924.656,19 1.924.656,19 1.547929,42
TOTAL
6.359.171,04 4.755.743,77 1.226.700,49
GERAL

21.854/15/32

Acosta 0 DCMM de fls. 278/279 e as planilhas de fls. 280/285,
relacionando as notas fiscais excluidas do PTA em razdo da denuncia espontanea.
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Verifica-se que a Fiscalizagcdo, primeiro, abateu o crédito tributéario
reconhecido e quitado pela Impugnante e em seguida, abateu os valores das notas
fiscais que estavam relacionadas nas denuncias espontaneas realizadas em 2013 e
foram indevidamente exigidas nos presentes autos.

Apds a abertura de vistas a Impugnante, esta retorna aos autos as fls. 291
reafirmando que, desde a primeira impugnagdo, acostou o0s documentos que
comprovam a dendncia e, adicionalmente as fls. 262/272, colacionou planilha na qual
estdo arrolados os valores que ainda estavam mantidos no langamento.

Argui que, apesar disso, a Fiscalizacdo manteve as exigéncias sobre grande
parte deles sem justificativa.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 293/297, e apos novo cruzamento. entre
os dados da planilna 186/196 com as denlncias espontaneas ocorridas em 2013,
novamente reformula o crédito tributario, acostando o DCMM de fls:298/299

As notas fiscais excluidas estdo relacionadas na planilha de/fls. 300/305 dos
autos. - .

Elabora novo demonstrativo apds a exclusao:das notas fiscais denunciadas
com os seguintes valores: '

PLANILHA APOS EXCLUSAO DAS,NOTAS FISCAIS DENUNCIADAS 2009 E 2010
! VALOR DCMM IMPOSTOS E
VALOR DCMM - -
IMPOSTOS | ; APOS EXCLUSAO . |MULTASE
ANTERIOR APOS ] JUROS APOS
E'MULTAS JUROS PERIODO | DAS NOTAS - JUROS
PAGTO PARCIAL EXCLUSAO ]
EJUROS | FISCAIS EXCLUIDOS
- DENUNCIADAS APOS REVISAO
IcMS 2.879.555,93 | 1.328.081,69 2.011.877,27 867.678,66
MR 1439.777,97|  664.040,77 1.005.788,24 433.839,33
M 115.180,95 298152 | 500019010 79.306,55 35.874,40
JUROS 1.924.656,19 [  1.924.656,19 1.562.746,75
TOTAL
6.359.171,04 4.659.718,81 1.337.392,39
GERAL

deles.

21.854/15/32

A Fiscalizagdo relata que varias notas fiscais foram novamente comparadas
e cruzadas, demonstrando como exemplo situacdes em que a nota fiscal de saida,
relaciona a descrigdo “mat. Diversos”, e a nota fiscal de devolucdo é de apenas parte

Exemplo de fls. 295:

Nota Fiscal de saida n°® 0012744 de 08/01/09 — valor das mercadorias
enviadas para o contribuinte CNPJ 17.295.460/0001-97 R$ 14.000,00.

Notas Fiscais de retorno n® 007887 no valor de R$ 2.000,00 e n° 007892 no
valor de R$ 2.000,00.

Valor denunciado pelo Contribuinte por retorno fora do prazo de 180 dias:
R$ 4.000,00. No entanto, o valor total da Nota Fiscal é de R$ 14.000,00.
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Assim a Fiscalizacéo deveria ter considerado o valor de R$ 10.000,00 sem
devolucéo e ndo R$ 4.000,00, erro que sera sanado.

Ressalta que, caso o Contribuinte, tenha outras notas fiscais para as quais
entenda que ja providenciou a quitacdo do imposto, mediante denuncia espontanea,
faca prova mediante cruzamento ou qualquer outro meio, para que nédo reste davidas
quanto ao crédito tributario ora exigido.

A Impugnante retorna aos autos, as fls. 314/315, apresentando nova planilha
para exclusdes relativas a dendncia espontanea.

A Fiscalizagdo analisa os documentos apontados pela Impugnante, e
constata que tais notas fiscais ndo fazem parte do presente Auto Infracdo, visto que
foram emitidas em data posterior ao periodo autuado, conforme demonstra no-quadro
de fls. 319/320.

Considerando as diversas reformulacdes do crédito-tributario, a Assessoria
do CC/MG, retorna os autos, em diligéncia, para que a Fiscalizacdo ‘acoste planilhas
demonstrativas do crédito tributario remanescente, nos;moldes das planilhas anexadas
as fls. 186/202 (Anexos | e 11 — Notas fiscais enviadas em’suspenséo revisadas 2009 e
2010; Anexo VII — Demonstrativo do Crédito Tributéario 2009 e 2010).

Em atendimento a diligéncia exarada,’ a Fiscalizacdo acosta as-seguintes
planilhas: '

- Anexo | e Anexo Il — Notas fiscais 'enviadas 'em suspensdo revisadas que
compdem o crédito tributario 2009 e 2010 (fls.-334/345), contendo as informacdes
“base de calculo original” ¢ “base de calculo apds exclusdo de NFs”, com os
respectivos célculos do ICMS, multa de revalidacdo e multa isolada, por periodo de
apuracao; .

. -/Anexo 11l — Notas fiscais enviadas em suspensé@o — recolhimento parcial
2009 (fls.'346/348), referente ao DAE de fls. 48;

- Anexo IV — Demonstrativo do crédito tributario revisado antes do
recolhimento parcial (fls. 349);

- DOC 08 — FCA- Impugnacgdo — Planilha com bens que retornaram do
conserto 2009/2010 (fls. 350/357), contendo a analise da Fiscalizacdo das informacGes
apresentadas pela Impugnante, relacionando as notas fiscais acatadas e excluidas da
autuacéo.

- DCMM - Demonstrativo da Correcdo Monetaria e Multas — fls. 358/359;
contemplando a apuracdo sem o abatimento dos valores recolhidos em DAE relativo ao
reconhecimento parcial;

- Anexo V — Demonstrativo do recolhimento realizado no PTA
01.000210572-39 (fls. 360);

- DCMM - Demonstrativo da Correcdo Monetaria e Multas — fls. 361/362,
contemplando o abatimento dos valores recolhidos no DAE de fls. 48.
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Na oportunidade, retifica os valores lancados no més de outubro de 2009,
em razdo da distribuicdo incorreta da base de calculo entre os Estados, que resultou em
apuracdo a menor do ICMS.

Da andlise das planilhas acostadas pela Fiscalizagdo supracitadas, tém-se a
seguinte apuracéo:

CREDITO TRIB. ORIGINAL CREDITO TRIBUTARIO APOS EXCLUSOES
PERIODO | TOTAL BC TOTALICMS | BC EXCLUIDAS | BC APOS EXCL. ICMS M.REVAL.

jan/09 474.000,00 65.020,00 55.000,00 419.000,00 55.120,00 27.560,00
fev/09 70.000,00 11.400,00 0,00 70.000,00 8.400,00 4.200,00
mar/09 848.750,00 149.181,00 45.890,00 802.860,00 142.474,80 71.237,40
abr/09| 1.121.496,50 196.039,76 0,00 1.121.496,50 196.039,76 98.019,88
mai/09 444.500,00 80.010,00 70.000,00 374.500,00 67.410,00 33.705,00
jun/09 131.600,00 23.688,00 20.000,00 111.600,00 -20.088,00 10.044,00
jul/09 128.000,00 18.540,00 90.000,00 38.000,00 6.840,00 3.420,00
ago/09 574.200,00 71.556,00 530.000,00 44.200,00 I 7.956,00 :3.978,00
set/09 | 5.025.261,70 630.497,40 4.474.161,70 551.100,00 99.198,I00 49.599,00
out/09 | 6.931.812,36 | 1.017.676;58 432.994,00 6.498.818,36; 1.146.402,30 578.201,15
nov/09 827.006,00 145-.261,08 90.006,00 737.000,00 129.060,00 .64.530,00
dez/09_ 694.000,00 I 94.620,00 85.QO0,00 609.000,00 81.720,00 40.860,00
SUBTOTAL | 17.270.626,56 | 2.503.489,82 5.893,051,70 111.377.574,86 1.960.708,86 980.354,43
jan/lIO 226.300,00 36.156,00 ; 96.300,00 130.000,00 21.000,00 10.500,00
fev/10 61.000,00 10.980,00 9.700,00 51.300,00 7.956,00 3.978,00
mar/10 348.400,00 51.352,00 30.000,00 318.400,00 45.952,00 22.976,00
abr/10 230.000,00 | - 41.400,00 0,00 230.000,00 41.400,00 20.700,00
mai/10 253.780,00 | 39.710,40 4.000,00 249.780,00 37.755,40 18.877,70
jun/iO 125.000,00 22.500,00 41.000,00 84.000,00 11.680,00 5.840,00
jul/10 291.000,00 43.730,00 185.000,00 106.000,00 15.480,00 7.740,00
ago/10 424.500,00 57.479,00 217.500,00 207.000,00 29.184,00 14.592,00
set/10 311.340,00 36.062,20 91.340,00 220.000,00 27.900,00 13.950,00
out/10 626.420,00 96.805,60 49.420,00 577.000,00 86.165,00 43.082,50
nov/10 163.500,00 23.495,00 13.240,00 150.260,00 21.166,80 10.583,40
dez/10 115.000,00 20.100,00 40.000,00 75.000,00 13.500,00 6.750,00
SUBTOTAL | 3.176.240,00 479.770,20 777.500,00 2.398.740,00 359.139,20 179.569,60
TOTAL 20.446.866,56 | 2.983.260,02 6.670.551,70 13.776.314,86 2.319.848,06 1.159.924,03
VALOR ICMS RECOLHIDO EM DAE 669.464,85 103.704,06 51.852,03
VLR. CREDITO TRIBUTARIO FINAL 2.216.144,00 1.108.072,00

Apos a supratranscrita reformulacdo e demonstragdo do crédito tributario
remanescente, a Impugnante ainda afirma persistirem valores que ja teriam sido pagos
em sede de denincia espontanea e cita as seguintes notas fiscais, as quais a
Fiscalizacdo se manifesta pontualmente:

- Nota Fiscal n° 19.315 de 14/01/10: traz 10 (dez) itens no valor de R$
15.000,00, somando R$ 150.000,00. Apenas um item retornou, sendo que a Autuada
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recolheu ICMS, mediante dendncia de um item. Consta da autuacdo 06 (seis) itens no
valor de R$ 90.000,00.

- Nota Fiscal n°® 19.478 de 26/01/10: traz 11 (onze) itens no valor de R$
20.000,00, somando R$ 220.000,00. Foi feita a devolucdo de 05 unidades, totalizando
R$ 100.000,00, tendo ocorrido fora do prazo, sendo que a Autuada recolheu ICMS,
mediante denuncia a eles relativa. Consta da autuacdo 03 (trés) itens no valor de R$
60.000,00.

- Nota Fiscal n° 020342 de 04/03/10: traz 10 (dez) itens no valor de R$
15.000,00, somando R$ 150.000,00, tendo sido devolvidos 02 (duas) unidades, no
valor de R$ 30.000,00. Consta da autuacdo 02 (dois) itens no valor de R$ 30.000,00.

Portanto, corretas as exigéncias fiscais relativas a tais documentos,. visto
que ndo abrangem os valores denunciados pela Impugnante.

A Impugnante alega que a Fiscalizagdo tenta imputar ao, Contribuinte a
obrigacao de apurar o valor a ser decotado da autuacdo sob a alegacao de que o doc.-8
ndo permite concluir sobre a necessidade de reducéo do crédito ou ndo, em razdo de
varios bens terem retornado do conserto/reparo. '

Entende que cabe a Fiscalizagdo a analise das informacdes do doc. 8 em
confronto com as notas fiscais acostadas por meio do doc, 9, constante do-CD-acostado.

Cabe esclarecer que a planilha doc. 8 acostada pela Impugnante informa a
data-de emissdo € o numero da nota fiscal de remessa em suspensdo, seguida da data e
0 numero da nota fiscal de retorno,’e ainda o prazo decorrido entre as datas de saida e
dé retorno.

Salienta a Fiscalizacdo que, uma mesma nota fiscal emitida pela Autuada
destina itens variados para conserto/reparo ou mesmo varias unidades de um mesmo
item, sendo que a nota fiscal de retorno ndo traz todos os itens enviados.

Destaca que a citadas planilhas contem itens que retornaram depois do
prazo regulamentar e muitos documentos que ndo foram autuados.

Cabe registrar que, nos casos em que as remessas as quais o retorno foi
demonstrado pela Impugnante, mediante a analise conjunta do doc. 08 contendo a
numeracdo das notas fiscais e doc. 09, composto somente de DANFEs emitidos em
devolucdo aos bens recebidos para conserto/reparo e industrializacdo, foram excluidas
da autuacéo, conforme demonstrado na planilha constante das fls. 350/357.

Da analise da citada planilha, verifica-se que as notas fiscais mantidas na
autuacao, relativas as operacdes informadas pela Impugnante, como tendo ocorrido o
retorno da remessa de conserto, sdo aquelas que constam as observagdes “Fora do
Prazo”, ou seja recebidas fora do estabelecido na legislagdo, qual seja de 180 (cento e
oitenta) dias, ou “nao estdo registradas no livro de Registro de Entradas”.

A Fiscalizacdo entende que a suspensédo do ICMS, por forca do art. 19 do
RICMS c/c o item 1.1 do Anexo Il do RICMS/02, condiciona o referido tratamento
tributario, dentre outros requisitos, ao retorno das mercadorias ao estabelecimento e a
entrada efetiva dos produtos no estabelecimento da Impugnante.
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Transcreve a legislacdo que rege a escrituracdo dos documentos fiscais no
livro Registro de Entradas e conclui que a entrada real da mercadoria no
estabelecimento se comprova pela escrituragdo do documento no livro Registro de
Entradas (LRE).

No entanto, é entendimento deste Conselho de Contribuintes que a
escrituracdo tardia ou a falta de escrituracdo dos documentos fiscais no livro Registro
de Entradas ndo afasta a comprovagdo do retorno das mercadorias remetidas para
industrializacédo, reparo ou conserto, exceto se o Fisco, individualizadamente, combater
a idoneidade dos documentos fiscais.

Transcreve-se Acordao da 22 Camara de Julgamento deste CC/MG que
assim se manifestou:

ACORDAO:  20.520/14/22 RITO: ORDINARIO
EMENTA

SUSPENSAO - DESCARACT!ERIZAQAO - FALTA _DE
RETORNO NO PRAZO REGULAMENTAR - CONSTATOU-SE
REMESSA DE. MERCADORIA 'PARA CONSERTO, REPARO OU
INDUSTRIALIZACAO, SEM RETORNO NO PRAZO REGULAMENTAR.
-. DESCARACTERIZADA A SUSPENSAO NOS TERMOS DO!ITEM'1 DO
ANEXO lll; DO RICMS/02. 'EXIGE-SE ICMS;- -MULTA DE
REVALIDAGAQ CAPITULADA NO ART. 56,-INCISO |l DA LEI Ne°
6.763/75/ E/ MULTA |ISOLADA PREVISTA NO ART. 57 DA
MENCIONADA LEI C/G © DISPOSTO NOS ARTS. 119 E 120 DO
RICMS/02: ENTRETANTO DEVE SER RECONHECIDA, COMO
COMPROVAGAO DO RETORNO DA MERCADORIA, A NOTA FISCAL
QUE TENHA SIDO EMITIDA DENTRO DO PRAZO PREVISTONA
LEGISLACAO (180 DIAS), AINDA QUE NAO ESCRITURADA NO
= LIVROREGISTRO DE ENTRADAS - LRE OU ESCRITURADA
POSTERIORMENTE, MESMO APOS O INIiCIO DOS PROCEDIMENTOS
DA AGAO FISCAL; A 22 VIA DA NOTA FISCAL, DEVIDAMENTE
ESCRITURADA EM LRE, NAS MESMAS CONDICOES CITADAS
ANTERIORMENTE. DEVE-SE EXCLUIR, AINDA, AS EXIGENCIAS
RELATIVAS AS REMESSAS PARA ESTABELECIMENTOS DE MESMA
TITULARIDADE EM OPERAGOES INTERNAS E EM RELAGAO AS
NOTAS FiscAals N° 308 E 651. INFRACAO PARCIALMENTE
CARACTERIZADA.

(..

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

DECISAO

(..

NESSA LINHA, ENTENDE-SE QUE A ESCRITURAGCAO TARDIA OU A
FALTA DE ESCRITURAGAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS NAO AFASTA A COMPROVAGCAO DO
RETORNO DAS MERCADORIAS REMETIDAS PARA
INDUSTRIALIZAGAO, REPARO OU CONSERTO, EXCETO SE O
FISCO, INDIVIDUALIZADAMENTE, COMBATER A IDONEIDADE DOS
DOCUMENTOS FISCAIS.
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CERTO E QUE A AUSENCIA OU A ESCRITURACAO TARDIA DOS
DOCUMENTOS AUTORIZA O FISCO A EXIGIR AS PENALIDADES
CABIVEIS POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA
PERTINENTE (FALTA DE ESCRITURAGAO OU ESCRITURAGAO
ERRONEA), MAS NAO LEGITIMA A COBRANCA DA OBRIGACAO
PRINCIPAL POR FALTA DE RETORNO DA MERCADORIA.

(..

Assim, devem ser excluidas as exigéncias fiscais relativas as remessas para
as quais foram apresentadas as notas fiscais de retorno emitidas dentro do prazo
previsto na legislacdo (180 dias), ainda que ndo escrituradas ou escrituradas
posteriormente no livro Registro de Entradas.

Cabe, ainda, esclarecer que ndo ha qualquer confusdo quanto.ao-valor
excluido da cobranca fiscal a titulo de reconhecimento parcial realizado pela
Impugnante, como alega.

Ocorre, que quando realizou o célculo-para recolhimento dos valores
reconhecidos (fls. 43/47), a Autuada ndo considerou a reducéo das penalidades, tendo
chegado ao valor de R$ 249.161,49 (duzentos e guarenta e nove mil, cento e [sessenta e
um reais e quarenta e nove centavos). No entanto, no DAE de fls. 48, o valor
efetivamente recolhido foi de R$ 215.316,42 (duzentos e quinze mil, trezentos e
dezesseis reais e quarenta e dois centavos), valor este considerado pela Fiscalizacdo na
reformulacdo do crédito tributario, conforme demonstrado na planilha de fls. 360.

Quanto a alegacdo de que ndo seria-mais possivel a correcdo do erro
cometido pela Fiscalizacdo na apuracédo da base de calculo de competéncia de outubro
de 2009, em razdo do prazo decadencial, esta ndo se sustenta.

O valor da base de/calculo do imposto apurada no langamento original
(quadro de fls. 32) foi de R$ 6.931.812,36 (seis milhdes, novecentos e trinta e um mil,
oitocentos e doze reais e trinta e seis centavos), para 0 més de outubro de 2009. Na
reformulacdo promovida pelo Fisco, as fls. 349, constata-se que o valor apds exclusées
foi reduzido para R$ 6.498.818,36 (seis milhdes, quatrocentos e noventa e oito mil,
oitocentos e dezoito reais e trinta e seis centavos), resultando numa reducéo da base de
calculo de R$ 432.994,00 (quatrocentos e trinta e dois mil, novecentos e noventa e
quatro reais).

A Fiscalizacdo apenas corrigiu o rateio do valor da base de célculo entre as
aliquotas a serem aplicadas (18%, 12% e 7%), de acordo com a unidade da Federacéo a
que foram destinadas as operac¢des autuadas.

Portanto, ndo houve majoracdo da base de calculo, conforme alegou a
Impugnante, mas apenas a revisao do langcamento que se encontra prevista no art. 149
do CTN, c/c com ao art. 120 do RPTA. Veja-se os citados dispositivos legais:

CTN

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;
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_ pecuniéaria;

IT - quando a declaracdo ndo seja prestada, por
quem de direito, no prazo e na forma da
legislagédo tributéaria;

IITI - gquando a pessoa legalmente obrigada, embora
tenha prestado declaracdo nos termos do inciso
anterior, deixe de atender, no prazo e na forma

da legislacéo tributéaria, a pedido de
esclarecimento formulado pela autoridade
administrativa, recuse-se a prestad-lo ou nédo o
preste satisfatoriamente, a juizo daquela
autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou

omissdo quanto a qualquer elemento definido na
legislacdo tributéria como sendo de declaradao
obrigatéria; -

V - quando se comprove omissdo ou- inexatiddo, por
parte da pessoa legalmente obrigada,/ no exercicio

da atividade a que se refere o artigo seguinte;

e I/l i oo
VI - quando. se comprovel acdo ou om13§éo do
sujeito pdssivo,, ou 'dg terceiro legdlmente
obrigado, gue dé lugar a apllcagao de penalidade

VII - quando se |comprove que O sujeito-—-passivo,
ou terceiro em benef1c1o daquele, agiu com dolo,
fraude ou s1mulagao,

VIIT f quandof deva " ser apreciado fato nédo
conhegido ou [-nao provado por ocasido do
langamento anterior;

IX +~ J/quando se comprove que, no lancamento
anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da
autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade especial.

Pardgrafo uUnico. A revisdo do langamento sé pode
ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da
Fazenda Publica.

Decreto 44.747/08 - RPTA

Art. 120. Recebida e autuada a impugnacdo com o0s
documentos que a instruemn, a reparticéo
fazendadria competente providenciara, conforme o
caso:

I - a manifestacdo fiscal, no prazo de 15
(quinze) dias, e encaminhara o PTA ao Conselho de
Contribuintes;

IT - a reformulacdo do crédito tributério.

§ 1°Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do valor do <crédito tributério,
inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material
ou alteracdo da sujeicdo passiva, serd aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacdo, aditamento da impugnacdo ou pagamento
do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
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de reducdo de multas aplicéveis nos 30 (trinta)
dias apds o recebimento do Auto de Infracdo.

§ 2°Nas hipdéteses de reformulacdo do lancamento
ndo alcancadas pelo § 1°, serd aberto prazo de 10
(dez) dias para aditamento da impugnacdo ou
pagamento do crédito tributdrio com os mesmos
percentuais de reducgdo de multas a que se refere
o paragrafo anterior.

§ 3° ©Na hipbébtese de acatamento parcial ou
integral da impugnacdo pelo servidor responséavel
pela manifestacdo fiscal, este propord ao titular
da repartigdo fazendéria:

I - em se tratando de crédito tributario,, o
cancelamento da respectiva exigéncia fiscali-

IT - em se tratando de pedido de restituicédo: de
indébito tributédrio, a respectiva restituicéo.

(Grifou-se)

Todo o procedimento fiscal _estd devidamente previsto na |legislacdo
tributéria, sendo que a Fiscalizacdo abriu o prazo previsto no § 1° do inciso I, art. 120
do RPTA, para que o Contribuinte /apresentasse aditamento da ‘impugnacéo ou
pagamento do crédito tributario com ;jos' mesmos: percentuais de redugdo de multas
aplicaveis nos-30 (trinta) dias:apos o recebimento do Auto de Infracéo.

Noutra toada, a Impugnante argui que, ainda que se entenda por
descaracterizar a remessa para conserto em razdo do retorno fora do prazo, fato é que
as mercadorias remetidas para conserto constituem bens do ativo imobilizado da
Impugnante utilizadas em sua atividade ha mais de um ano, configurando hip6tese de
ndo incidéncia do ICMS, declarada no inciso X1 do art. 5° do RICMS/02.

 Sustenta que os bens maéveis, integrantes do ativo imobilizado operacional,
utilizados-na prestacéo de servicos, foram transferidos a Impugnante pela extinta Rede
Ferroviaria Federal S/A (RFFSA), por meio de contrato de arrendamento (doc. 10), que
relaciona em seu Anexo Il, que seriam bens com a mesma descricdo dos bens ora
autuados.

Neste contexto, entende comprovar que a contabilizacdo da maior parte dos
bens operacionais do ativo imobilizado da Impugnante se deu em momento anterior ao
das saidas em remessa para conserto autuadas.

Acosta a planilha doc. 11, extraida da contabilidade e doc. 12, que aponta
que a imobilizacdo se deu no ano de 1996 ou h& mais de um ano antes das saidas ora
autuadas. Entende demonstrar a identidade da descri¢cdo dos bens autuados com 0s
anexos do Auto de Infracdo. Cita como exemplos os seguintes bens: bomba injetora,
estator motor de tracdo, bloco motor diesel, armadura gerador, carcaca motor de tracao,
motor de tracéo, turbina, armadura de motor, locomotivas.

Apresenta ainda o doc. 13 para demonstrar que as locomotivas, vagoes,
turbinas e motores diesel foram registrados nos sistemas da Impugnante (Oracle) para
fins de contabilizacdo e depreciacdo e estdo sendo usados em periodo anterior ao ano
de 2008.
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Ja a Fiscalizacdo entende que a regra contida no art. 7° da Lei n° 6.763/75,
transcrito para o0 RICMS/02 no art. 5° ndo se aplica a nenhuma das situacdes
relacionadas no doc. 11 (fls. 146/159), pois nem as mercadorias (quando perfeitamente
identificiveis), nem os destinatarios das remessas feitas a titulo de industrializacdo,
conserto ou reparo, e nem este tipo de operacdo se enquadram nas hipéteses legais.

Verifica-se que o disposto no XII do art. 5° do RICMS/02 dispde que nao
incide o ICMS na saida de bem integrado ao ativo permanente imobilizado pelo prazo
minimo de 12 (doze) meses. Veja-se:

Art. 5° O imposto n&o incide sobre:
(.o.)

XII - a saida de bem integrado ao __ativo
permanente, assim considerado aquele imobilizado
pelo prazo minimo de 12 (doze) meses,’ apds O USO
normal a que era destinado, exceto nas seguintes
hipbéteses:

Ocorre que ndo houve a saida alegada. Na realidade dos fatos a operagao de
remessa para industrializacéo, conserto ou reparo nao pode ser convertida em venda do
ativo permanente capitulada .no inciso’ X1l do ‘art. 5°‘retrotranscrito, em| razdo da
autuacao fiscal. =

~ Trata-se’ de operacdo consubstanciada, em' fato gerador distinto, com
intencdo e com tratamento dispare do ora abordado: pela Impugnante, que somente o
aciona por se encontrar autuada. Caso venha comprovar a venda do ativo apés a
industrializacdo lou o conserto, podera utilizar-se desta modalidade de tributacdo visto
surgida a nova hipétese de incidéncia, ndo tributada por forca legal.

_ Assim, as mercadorias gue retornaram fora do prazo regulamentar, devem
respeito as nermas preexistentes a sua saida, mesmo tratando-se de bem imobilizado
por mais de 12 meses. E o que prevé o regulamento, ultrapassado o prazo de retorno,
configurado estd o fato gerador do tributo a contar da data da saida constante do
documento fiscal.

Quanto a Multa Isolada prevista no art. 57 da Lei n°® 6.763/75, c/c o art. 219
e 220 do RICMS/02, esta deve ser mantida em relacdo a tais bens, visto que a
Impugnante deixou de emitir o documento fiscal, conforme disposto na nota “2.a.” do
Anexo 11 do RICMS/02.

Lei n° 6.763/75

Art. 57. As infracdes para as gquais ndo haja
penalidade especifica serdo punidas com multa de
500 (gqguinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMGs, nos
termos de regulamento.

RICMS/02

Art. 2109. A infracdo para a gqual ndo haja
penalidade especifica serda punida com multa de
500 (quinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMG,
observado o disposto no artigo seguinte.
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§ 1° A multa de que trata o caput deste artigo
serd calculada em funcdo do valor da prestacdo de
servico, da operacdo ou da mercadoria a que se
referir a infracdo, ou, na falta deste, com base
no valor total das saidas de mercadorias do
estabelecimento ou das prestacdes de servicos, no
més em que tenha ocorrido a infracédo.

(...)

Art. 220. A multa prevista no artigo anterior
seréa aplicada, tendo por Dbase os valores
previstos nos §§ 1° e 2° do referido artigo, sob
o seguinte critério:

(...)

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a argui¢do de nulidade do_lancamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito,|pelo voto
de qualidade, em julgar parcialmente procedente-0 langcamento, nos termos.-da
reformulacdo do crédito tributéario as fls. 334/362 e, ainda, para excluir as exigéncias
relativas as remessas para as quais foram aprésentadas as notas fiscais de retorno
emitidas dentro do prazo previsto na legislacdo (180 dias), ainda que'néo escrituradas
ou escrituradas posteriormente no livro Registro de Entradas. Vencidos, em-parte, 0s
Conselheiros L.uciana Mundim de Mattos Paixao (Revisora) e Bernardo Motta Moreira,
que exclufam, ainda, o ICMS relativo as remessas de mercadorias que retornaram fora
do prazo regulamentar para as quais a Impugnante, demonstrou que se tratam de bens
do ativo permanente, imobilizados ha4 mais de um ano. Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Maira de Britto/Dias Leite e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Antonio Carlos ‘Diniz |Murta. Participou do julgamento, além do signatario, e dos
Conselheiros vencidos, aConselheira Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessoes, 30 de setembro de 2015.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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Acérdéo: 21.854/15/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000210572-39
Impugnagao: 40.010138129-39
Impugnante: Ferrovia Centro-Atlantica S.A

IE: 062978014.00-41
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

! [

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos e reside apenas na necessidade
de exclusdo do langamento;.além das parcelas ja excluidas pela decisdo majoritaria, do
ICMS relativo as remessas de mercadorias que retornaram fora do prazo regulamentar
para as_quais a Impugnante demonstrou que se tratam de bens do ativo permanente,
imobilizados'ha mais de um ano. i

Versa o presente langamento acerca da imputacdo fiscal de falta de
recolhimento e/ou recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 1° de janeiro de 2009
a 31 de dezembro de 2010, em;decorréncia da descaracterizacdo da suspensdo, nas
remessas de -mercadorias para industrializacdo, conserto ou reparo e que néo
retornaram no prazo estabelecido pela legislacao.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagéo e Isolada previstas na Lei
n. 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 57.

A multa isolada foi aplicada por falta de emissdo da nota fiscal
complementar de acordo com o § 1° do art. 219 do RICMS/02 e foi calculada com base
no valor da mercadoria a que se refere a infracao.

A Impugnante foi cientificada da realizacdo de procedimento fiscal auxiliar
exploratério para verificacdo das operacdes de remessas com suspensdao do ICMS e,
antecipando-se a agéo fiscal, protocolou dendncia espontanea, em 30 de abril de 2013 e
em 16 de agosto de 2013 referente as operacdes dos exercicios de 2008 a 2012.

Conferidas as dendncias espontaneas, a Fiscalizacdo identificou que
algumas das remessas com suspensao do ICMS ndo haviam sido nelas contempladas o
que motivou a instauracdo da acdo fiscal, mediante lavratura do Termo de Inicio de
Acdo, dando inicio ao procedimento fiscal de auditoria que resultou na presente
autuacao fiscal.

A Impugnante reconheceu parte das exigéncias e promoveu o recolhimento
do ICMS e multa de revalidagcdo, por meio de termo de reconhecimento parcial de
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débito (fl. 43) e planilhas de fls. 44/47, valores estes recolhidos conforme Documento
de Arrecadacao Estadual (DAE) de fls. 48 e telas do SICAF 49/50 dos autos.

Foi emitido novo Demonstrativo de Correcdo Monetaria (DCMM),
acostado as fls. 54/55.

Em relacdo ao mérito propriamente dito, cumpre destacar que as regras

relativas & matéria encontram-se no item “1”” do Anexo IIT do RICMS/02 e notas “1” e
“2” do mesmo anexo, da seguinte forma:

21.854/15/32

1. Saida de mercadoria ou Dbem, destinados a
conserto, reparo ou industrializacdo, total ou
parcial, ressalvadas as operacdes, para fora do
Estado, de remessa ou retorno de sucata e de
produto primario de origem animal, vegetals ou
mineral, casos em gque a suspensdo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos. termos| fixados
em protocolo celebrado entre.-este Estadol e outra
unidade da Federacao, observado; o disposto

nas notas "2" a "4 a0 final deste| Anexo|.
{ !

1.1 A mercadoria|deverd, rétornar np prazo |[de 180
(cento e poitenta) dias,} contado |da respectiya

remessa, prazo este que poderd ser .prorrogado,.|a

critério /do Chefe! da Administracde_Fagendaria
(AF) a que /o remetente estiver circunéb?ito, por
até igudl /periodo, admitindo-se-nova prorrogacdo
de até 180 (centq e oitenta) dias.

2 - Se’ a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficarad descaracterizada a suspenséao,
consfiderando-se ocorrido o fato gerador do
impqsto na data da remessa, observando-se o
seguinte:

a - no dia imediato aquele em que vencer o prazo
para o retorno, o remetente deverd emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando, como
destinatdrio o detentor da mercadoria, e o
nimero, série, data e valor da nota fiscal que
acobertou a saida efetiva da mercadoria;

b - o imposto incidente na operacdo devera ser
recolhido em documento de arrecadacdo distinto,
com oS acréscimos legais.

3 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8§,
antes de expirado o prazo para seu retorno e sem
que ela tenha retornado ao estabelecimento de
origem:

a - o estabelecimento transmitente deverd emitir
nota fiscal em nome do destinatdrio, com destaque
do imposto, mencionando o numero, série, data e
valor do documento fiscal emitido por ocasid&o da
saida originadria, e a observacdo de que a emisséo
se destina a regularizar a transmissdo da
propriedade;
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b - o estabelecimento detentor da mercadoria
deverd emitir nota fiscal, ou Nota Fiscal Avulsa,
se for o caso:

b.1 - em nome do remetente, tendo como natureza
da operacdo "retorno simbdélico", constando o
nome, endereco e numeros de inscricdo, estadual e
no CNPJ, do estabelecimento destinatdrio da
mercadoria;

b.2 - em nome do destinatario, sem destaque do
imposto, para acompanhar a mercadoria até o

destino, mencionando o numero da nota fiscal
referida na alinea anterior;

c - o débito do imposto serd apurado .no
movimento normal do contribuinte, ressalvado o
disposto na nota seguinte.

4 - Ocorrendo a transmisséo de-propriedade dos
produtos de que tratam os itens 1, 2, 7 e 8, para
o préprio destinatdrie, considera-se ocprride o
fato gerador .na:data da /remessa da meragdoria,
devendo o impostQ ser re¢olhido em documento de
arrecadacdo distinto, com/os acréscimos legais.

A Impugnante argui que, ainda que se entenda por descaracterizar a remessa
para conserto em razdo do retorno fora do prazo, fato é que as mercadorias remetidas
para conserto’ constituem bens pertencentes a seu ativo imobilizado utilizados em sua
atividade ha mais de um ano, configurando: hipétese de nédo incidéncia do ICMS,
declarada no inciso XII do art; 5° do RICMS/02.

Sustenta que os-bens moveis, integrantes do ativo imobilizado operacional,
utilizados na prestacdo-de servigos, foram transferidos a Impugnante pela extinta Rede
Ferroviaria ‘Federal S/A (RFFSA), por meio de contrato de arrendamento (que
relaciona em seu Anexo Il), que seriam bens com a mesma descricdo dos bens ora
autuados.

Neste contexto, entende comprovar que a contabilizacdo da maior parte dos
bens operacionais do ativo imobilizado da Impugnante se deu em momento anterior ao
das saidas em remessa para conserto autuadas.

Acosta a planilha extraida da contabilidade que aponta que a imobilizacédo
se deu no ano de 1996 ou ha mais de um ano antes das saidas ora autuadas. Entende
demonstrar a identidade da descricdo dos bens autuados com o0s anexos do Auto de
Infracdo. Cita como exemplos o0s seguintes bens: bomba injetora, estator motor de
tracdo, bloco motor diesel, armadura gerador, carcaca motor de tracdo, motor de tracéo,
turbina, armadura de motor, locomotivas.

Acosta ainda o doc. 13 para demonstrar que as locomotivas, vagoes,
turbinas e motores diesel foram registrados nos sistemas da Impugnante (Oracle) para
fins de contabilizacdo e depreciacdo e estdo sendo usados desde muito antes do ano de
2008.
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Ja a Fiscalizacdo entende que a regra contida no art. 7° da Lei n.° 6.763/75,
transcrito para o0 RICMS/02 no art. 5° ndo se aplica a nenhuma das situacdes
relacionadas no documento de fls. 146/159, pois nem as mercadorias (quando as
perfeitamente identificaveis), nem os destinatarios das remessas feitas a titulo de
industrializacdo, conserto ou reparo, e nem este tipo de operacdo se enquadram nas
hipbteses legais.

No entanto, o disposto no XlIlI do art. 5° do RICMS/02, dispde que néo
incide o ICMS na saida de bem integrado ao ativo permanente, imobilizado pelo prazo
minimo de 12 (doze) meses. Veja-se:

Art. 5° O imposto n&o incide sobre:

XIT - a saida de Dbem integrado .<ap atilvo
permanente, assim considerado aqueles imobilizado
pelo prazo minimo de 12 (doze) meses, apds o USO
normal a que era destlnado, exceto /nas seguintes
hipdteses: !

Assim, as mercadorias que retornaram fora do prazo regulamentar, [para as
quais restou demonstrado pela Impugnante que se tratam de bens do ativo permanente,
imobilizadas hd mais de um ano, deve-se afastar as exigéncias do ICMS, em razéo do
dlsposto ho-inciso XII do art. 5° do RICMS.

Quanto & Multa Isolada prevista no art.; 57 da Le| n° 6.763/75, c/c o art. 219
e;/220 do RICMS/02, esta deve /ser mantida em relacdo a tais bens, visto que a
Impugnante deixou de emitir'o documento fiscal, conforme disposto na nota “2.a.” do
Anexo |1l do RICMS/02.

- Lei"n®° 6.763/75

Art. b57. As infracdes para as gquais ndo haja
penalidade especifica serdo punidas com multa de
500 (guinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMGs, nos
termos de regulamento.

RICMS/02

Art. 2109. A infracdo para a gqual ndo haja
penalidade especifica serda punida com multa de
500 (quinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMG,
observado o disposto no artigo seguinte.

§ 1° A multa de que trata o caput deste artigo
serd calculada em funcdo do valor da prestacdo de
servico, da operacdo ou da mercadoria a que se
referir a infracdo, ou, na falta deste, com base
no valor total das saidas de mercadorias do
estabelecimento ou das prestagdes de servigos, no
més em que tenha ocorrido a infracdo.

(...)

Art. 220. A multa prevista no artigo anterior
sera aplicada, tendo por base os valores
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previstos nos §§ 1° e 2° do referido artigo, sob
o seguinte critério:

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o lancamento para, além
das exclusdes ja procedidas pelo proprio Fisco nos termos da reformulacdo do crédito
tributario as fls. 334/362, as parcelas ja excluidas pela decisdo majoritéaria, e também
do ICMS relativo as remessas de mercadorias que retornaram fora do prazo
regulamentar para as quais a Impugnante demonstrou que se tratam de bens do ativo
permanente, imobilizadas ha mais de um ano.

Sala das Sessdes, 30 de setembro de 2015.

Luciana Mundim de Mattos Paixao :
Conselheira
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