CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.746/15/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000251328-04
Impugnacéo: 40.010137482-71
Impugnante: Telemar Norte Leste S/A
IE: 062149964.00-47
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO
FISCAL - PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO. Constatada a
falta de emissdo de notas fiscais de servigo de_telecomunicagbes; modelo 22;-de
série ou subsérie distinta, conforme previsto'no art..41; Anexo 1X do RICMS/02,
legitimando a penalidade isolada capitulada ho inciso' XVI do art. 55 da Lei n°
6.763/75. -

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de emissdo, no periodo entre janeiro de 2010 e
maio de 2012, de Nota Fiscal:de Servico de Telecomunicaces, modelo 22, de série ou
subsérie distinta,, com destaque /do’ imposto devido para o Estado de Minas Gerais,
calculado combase no valor tarifario vigente no periodo, para os cartGes entregues aos
distribuidores para comercializacdo a usuarios de aparelhos publicos (orelhdes) no
Estado de Minas Gerais para ligaces telefénicas, conforme determinagdo expressa no
“caput” do art. 41 do Anexo IX do RICMS/02.

Exigéncia de Multa Isolada prevista no inciso XVI do art. 55 da Lei n°
6.763/75. O ICMS e a Multa de Revalidacdo foram exigidos no Auto de Infragdo n°
01.000249954-85.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 590 a 600, contra a qual a Fiscalizacao
manifesta-se as fls. 661/671.

DEcisAo

Cumpre de inicio esclarecer que, a exemplo do que ocorrera noutros PTAS
de mesma matéria, a penalidade isolada exigida neste Auto de Infracdo atende
determinacdo originaria da 22 Procuradoria da Divida Ativa — PDA, da Advocacia
Geral do Estado, ja que a multa isolada exigida pela falta de emissao da nota fiscal ndo
esta abrangida pelo Mandado de Seguranga impetrado pela Impugnante sobre a matéria
tratada na autuacao, processo judicial n® 002406249446-3.
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Nesse sentido, a Advocacia-Geral do Estado entende que, em relacdo a
imposicdo de multa isolada por descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo houve o
encerramento do contencioso administrativo, pois a matéria ndo foi alvo da acdo
judicial e, quanto a ocorréncia ou ndo do fato gerador do ICMS, encerrou-se o referido
contencioso, a teor do disposto no caput do art. 105 do RPTA (doc. fls. 673).

A autuacdo versa sobre falta de emissdo, no periodo entre janeiro de 2010 e
maio de 2012, de Nota Fiscal de Servi¢co de Telecomunicaces, modelo 22, de série ou
subsérie distinta, com destaque do imposto devido para o Estado de Minas Gerais,
calculado com base no valor tarifario vigente no periodo, para 0s cartdes entregues aos
distribuidores para comercializacdo a usuarios de aparelhos publicos (orelhdes) no
Estado de Minas Gerais para ligages telefénicas, conforme determinacgéo expressa no

“caput” do art. 41 do Anexo IX do RICMS/02.

Exigéncia de Multa Isolada prevista no inciso XVI do art.-55 da Lei n°
6.763/75. :

O art. 155, inciso Il da Constituicdo-Federal jpreviu a institm,ao pelos
Estados e Distrito Federal, do ICMS sobre 'servico de comunicagdo, nos seguintes
termos:

—~Art. 155,/ Compete!. aos | Estados e ao .Distrito
Federal instituirn imposteos sobre: -

(V.)

II - operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias e _sobre prestacgdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacéao, ainda que as operagdes e as
prestagdes se iniciem no exterior;

No'§ 2°-ineiso XIl do mesmo artigo, a Constituicio Federal delegou & lei
complementar, quanto ao ICMS, a tarefa de definir seus contribuintes, dispor sobre
substituicdo tributaria e fixar, para efeito de cobranca e definicdo do estabelecimento
responsavel, o local das operaces relativas a circulacdo de mercadorias e prestacdes de
Servigos.

Cumprindo o disposto na Constituicdo Federal, a Lei Complementar n°
87/96 definiu sobre a ocorréncia do fato gerador nas prestacdes de servico de
comunicacgdo, inclusive quando o servico é prestado mediante ficha, cartdo ou
assemelhados, estabelecendo que:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

(...)

VII - das prestacdes onerosas de servicos de
comunicagdo, feita por qualquer meio, inclusive a
geragdo, a emissdo, a recepg¢do, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza;

(...)

§ 1° Na hipdétese do inciso VII, quando o servigo
for prestado mediante pagamento em ficha, cartéao
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ou assemelhados, considera-se ocorrido o fato
gerador do imposto quando do fornecimento desses
instrumentos ao usuario. (Grifou-se)

Ainda quanto a prestacdo do servi¢o de comunicacdo, a Lei Complementar
n® 87/96 definiu como local da operagdo o do estabelecimento da concessionaria que
fornece o cartdo ou assemelhado:

Art. 11. O 1local da operagdao ou da prestacdo,
para os efeitos da cobranga do imposto e
definicd&o do estabelecimento responséavel, é:

(...)

IITI - tratando-se de prestacdo onerosa de servico
de comunicacéo:

a) o da prestacdo do servigco de radiodifusao
sonora e de som e imagem, assim. entendido o'|da
geragdo, emissdo, transmissdo e rétransmissdio,
repeticdo, ampliacdo e recepgdo;

1
b) o do estabelecimento da concessionaria; ou da
permissiondria que fornega ficha, cart3o, ou
assemelhados /com| que o ‘servigo é pago. | (Grifou-
se) '

Aplicando o disposto no art. 11, inciso' Il da Lei Complementar n® 87/96
retrocitado,. 0 Judiciario entendeu que as prestagdes de servico de comunicacdo
ocorreram no Estado de Minas Gerais, como se denota pelo voto proferido pelo
Desembargador /Almeida Melo no /Agravo de Instrumento interposto no processo n°
1.0024.06.249446-3/001.

. “Ouv) AS SUSTENTACOES ORAIS E O VOTO DO DES. RELATOR,
_-~ QUE/E COMPLETO NA CITACAO DAS LEIS APLICAVEIS, E CHAMO
- ATENCAO PARA O FATO DE QUE A LEI COMPLEMENTAR Ne 87
MENCIONA O ESTABELECIMENTO DA CONCESSIONARIA, E NAO A
SEDE. ENTAO, UMA CONCESSIONARIA QUE TEM SEDE E
ESTABELECIMENTOS, CADA UM DELES E O LUGAR DO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO; E O MESMO PRINCIPIO QUE,
ANTIGAMENTE, APLICAVA-SE AOS BANCOS QUE TINHAM
AGENCIAS NO PAIS INTEIRO E EM QUE SE TENTAVA A CITACAO NA
SEDE. BASTA QUE HAJA GERENTE RESPONSAVEL NO
ESTABELCIMENTO PARA A CITACAO SE COMPLETAR. A ANALOGIA
E ADEQUADA PARA ESTE CASO. TENDO SEDE EM ALAGOAS E
ESTABELECIMENTOS NOS DIVERSOS ESTADOS DA FEDERACAO,
AS VENDAS DOS ESTABELECIMENTOS, DIRETA OU
INDIRETAMENTE, OCASIONAM RECOLHIMENTO NO ESTADO DO
ESTABELECIMENTO”. (GRIFADO)

As decisdes proferidas recorreram, ainda, ao disposto na Instrucao
Normativa SUTRI n°® 04/06, especificamente no art. 1°, que preconiza ser devido a
Minas Gerais o ICMS relativo a prestacdo de servico de comunicacdo, quando o
usuario estiver localizado neste Estado:

Art. 1° E devido ao Estado de Minas Gerais o ICMS

relativo a prestagdo de servigo de comunicagéo,
prestado mediante ficha, cartdo ou assemelhados,
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em que o usuadrio final do servigco esteja
localizado no Estado.

Art. 2° Considera-se fornecido pelo
estabelecimento mineiro o cartdo, a ficha ou
assemelhados, provenientes de estabelecimento da
concessiondria ou permissiondria situado em outra
unidade da Federacdo, para fornecimento a usuéario
final neste Estado.

Pardgrafo uUnico. O disposto neste artigo aplica-
se, 1inclusive, na hipdbdétese de fornecimento ao
distribuidor intermediédrio.

Art. 3° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data da sua publicacdo. (Grifou-se)

Tendo, portanto, o Judiciario concluido pela ocorréncia do fato gerador e
definido como local da operacdo o do estabelecimento mineiro resta absglutamente
clara a necessidade do cumprimento da obrigagdo acessoria clamada pela Fiscalizacao,
ou seja, a emisséo da nota fiscal relativa ao servico de-comunicagéo.

Com efeito, o Sujeito Passivo - Telemar Norte Leste S/A ¢, po*lforga do
Plano Geral de Outorga, aprovado pelo Decreto Federal n® 2.534 de 02/04/98 c/c
Decreto Federal n° 6.654/08 de 20/11/08, em seus respectivos periodos de vigéncia,
concessionario do servigo telefonico; fixo comutado (STFC) no Estade-de Minas
Gerais. - '

As condicbes de emissdo, comercializacio e de uso do cartdo indutivo
encontram-se elencadas no “regulamento parautilizacao do cartdo indutivo em telefone
de uso publico do STFC”, a disposi¢ao no site da ANATEL.

Segundo as normas que regulam a matéria, a prestadora do STFC somente
pode comercializar-cartdes indutivos dentro de sua area de atuacdo e em quantidade
compativel com o consumo médio de créditos de sua planta de Telefone de Uso
Publico—~TUP em servico (regulamento citado nas decis@es judiciais).

Todavia, o Fisco mineiro detectou que o distribuidor, contratado pela
Impugnante, localizado no Estado de Minas Gerais recebeu os cartdes acompanhados
de notas fiscais - modelo 1, emitidas por estabelecimentos diversos localizados noutras
unidades da federacéo.

Na planilha de fls. 34/46, a Fiscaliza¢ao relacionou, mensalmente, todas as
notas fiscais emitidas pelos estabelecimentos remetentes destinando os cartdes para a
distribuidora localizada no Estado de Minas Gerais.

A base de célculo encontrada serviu tanto para céalculo do imposto devido a
aliguota de 25% (vinte e cinco por cento) e cobrado no Auto de Infracdo
01.000249954.85, com julgamento suspenso em face do Mandado de Seguranca
impetrado pela Impugnante no Judicidrio, como para aplicacdo da multa isolada,
exigida nestes autos no percentual de 20% (vinte por cento).

Merece reparos a afirmativa da Impugnante de que os cartdes indutivos
foram vendidos no Estado de Alagoas, fabricante dos cartdes e, por isso, 0S
documentos fiscais adotados foram os definidos pela SEFAZ do estado de Alagoas.
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E sabido que os cartdes indutivos foram quase todos vendidos em territorio
mineiro (Fisco excluiu da cobranca cerca de 3% destinado a outras UFs) por meio da
distribuidora Radial Minas Logistica Ltda., estabelecida no Estado de Minas Gerais, a
qual os repassou para pontos de vendas ou usuarios finais neste Estado.

De fato, deveria o estabelecimento da Telemar Norte e Leste S/A,
localizado em Minas Gerais, ter emitido a nota fiscal de servico de telecomunicagdes,
modelo 22, prevista no art. 41 do Anexo IX do RICMS/02, para prestagfes de servigo
de telecomunicagéo.

Art. 41 - Relativamente as modalidades pré-pagas
de ©prestacdes de servicos de telefonia fixa,
telefonia mével celular e de telefonia com base
em vozZ sobre Protocolos Internet (Volp),
disponibilizados por fichas, cartdes" ou
assemelhados, mesmo que por meios eletrdnicos,
sera emitida Nota Fiscal de Servigo |'de
Telecomunicag¢des, modelo 22, de série ou |subsérie
distinta, com destaque |, do imposto devido,
calculado com.-base no valor tarifario vigente, na
hipétese de' dispomibilizaddo:

I.- para utilizalgdo em terminais de usg publico

-ém geral, por ocasido /de seu fornecimento ao
usuario ou ao terceiro intermediédrio para
fornecimento ao usuario, com indicacdo do numero
de série dos cartbes, cabende o imposto a unidade
da Federacdo onde ‘se deér o fornecimento; (Grifou-
se)

Dispondo, ainda, sobre prestacdo de servi¢co publico, o Convénio ICMS n°
126/98 trata da ‘concessdo de regime especial, na area do ICMS, estabelecendo, na
clausula segunda, que a empresa de telecomunicagédo em cada unidade federada devera
manter um de seus estabelecimentos inscrito no cadastro de contribuintes do ICMS,
dispensando dessa exigéncia os demais locais onde exercer sua atividade.

O Convénio previu, ainda, na clausula sétima que, relativamente a ficha,
cartdo ou assemelhados, por ocasido da entrega a terceiro para fornecimento ao usuario,
a empresa de telecomunicacdo emitird a Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacfes
(NFST) com destaque do imposto devido, calculado com base no valor tarifario vigente
nessa data.

Convénio n° 126/98

Clédusula sétima. Relativamente a ficha, cartdo ou
assemelhados, serd observado o seguinte:

I - por ocasido da entrega, real ou simbdlica, a
terceiro para fornecimento ao usuario, mesmo que
a disponibilizacdo seja por meio eletrdnico, a
empresa de telecomunicagdo emitird a Nota Fiscal
de Servigo de Telecomunicagdes (NFST) com
destaque do valor do imposto devido, calculado
com base no valor tarifario vigente nessa data;

II - nas operacdes interestaduais entre
estabelecimentos de empresas de telecomunicacdo,
serd emitida Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, com
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destaque do valor do ICMS devido, calculado com
base no valor de aquisicdo mais recente do meio
fisico. (Grifou-se)

Assim sendo, ndo resta ddvida de que o destaque do imposto devido pela
prestacdo de servigo de telecomunicacdo deveria estar indicado na nota fiscal modelo
22 (NFST) emitida por ocasido da prestacdo (fornecimento ao usuario ou terceiro
intermediario).

E, conforme visto nas decisfes judiciais referentes aos processos anteriores,
se o fornecimento do cartdo deu-se pela concessionaria domiciliada no Estado de
Minas Gerais ou pelo estabelecimento localizado noutro Estado, sendo aqui prestado o
servico, o imposto é devido a este Estado.

Dessa forma, a nota fiscal deveria ser emitida pelo estabelecimento-mineiro,
com destaque do imposto devido, porque neste Estado ocorreu o fato gerador do ICMS.

A prestacdo de servico de comunicacio sem a respectiva emiss3o da nota
fiscal (in casu, a de modelo 22), prevista para servico de telecomunicacdo, gera a
hipétese de aplicacdo da Multa Isolada. prevista no art.;55, inciso XVI da| Lei n°
6.763/75, in verbis: ' '

— Art. 55 -/As multas para.as quais se adotardo os
critérios a/que se '‘referem os incisos--II.-a IV do
art. 53 desta Lei| sdo as' seguintes:

(£

XVI -/ por ©prestar servico sem emissdo de
documento fiscal - 40% (quarenta por cento) do
valors da prestacdo, reduzindo-se a 20% (vinte por
¢ento) /‘quando a infracdo for apurada pelo Fisco,
com/ base exclusivamente em documento e nos

- langamentos efetuados na escrita fiscal ou
comercial do contribuinte;

O que se depreende dos autos é que ndo foi emitida a nota fiscal modelo 22,
nem pelo estabelecimento localizado em Minas Gerais, nem pelo estabelecimento
localizado em outra unidade federada (Alagoas), a despeito do previsto na legislacao,
que emitiu a nota fiscal modelo 1, conforme regime especial autorizado pelo Estado de
Alagoas.

Contudo, ndo ha nos autos comprovacao de emissdo de nota fiscal — mesmo
que no modelo 01 - pela Impugnante, ou seja, pelo estabelecimento localizado em
Minas Gerais.

Portanto, ndo cabe o argumento de que adotou procedimento escorreito, eis
que destacado o imposto corretamente e recolhido ao Estado de Alagoas, pois, o fato
gerador ocorreu no Estado de Minas Gerais.

Alega, ainda, a Autuada, a inexisténcia de descumprimento da obrigacéo
acessoria nao justificando a aplicacdo da multa isolada, mesmo porque ndo teve a
intengdo de suprimir o imposto, tanto que este foi recolhido a favor do Estado
fabricante dos cartdes.
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Reforca-se, que a sistematica adotada pela Impugnante na distribuicdo dos
cartdbes ndo coaduna com a legislacdo regente da matéria. Como bem assevera a
Fiscalizacdo em sua manifestacdo, houve uma triangulacdo na circulacdo fisica dos
indutivos e o ICMS comunicacao terminou por ndo ser recolhido. Veja-se o que relata a

fiscalizacdo sobre o tema:

O que realmente ocorreu € que, apoés a alegada mas
nao provada remessa inicial da Telemar Alagoas para a
DPT de Alagoas, esta remeteu novamente os cartoes
indutivos para outra distribuidora situada em Minas
Gerais (Radial Minas Logistica S.A) e esta, sim, € que
forneceu tais cartdes aos usuarios finais.

Ocorreram também outras triangulacoes, embora em
menor quantidade, de cartdes indutivos da, Telemar
Alagoas para a DPT Alagoas que. .revendeu para a
Radial Espirito Santo que revendeu para a Radial MG
e so entdo foi efetuado o-fornecimento para o usuario:

Importante lembrar novamente, para bem enfatizar o
trabalho feito pelo’ Fisco,, que o crédito tributario
cobrado neste PTA refere-se a cartoes indutivos

~~comprados pelos usuarios mineiros, em territério

mineiro, ' em decorréncia de vendas efetuadas pela
distribuidora Radial ‘Minas Logistica S.A. situada
em Belo' Horizonte/MG." Nenhum dos cartoes
indutivos cuja prestacao de servico € cobrada neste
PTA foi adquirido em Alagoas, repetimos, todos
foram comprados pelos usuarios em MG.

Inaplicavel, portanto, a  interpretacao da
impugnante sobre a norma contida na Clausula
Sétima do Convénio 126/98 para amparar seu
procedimento de omitir-se a correta tributacao do
ICMS Comunicacdo em MG alegando que este teria
sido recolhido para Alagoas.

O procedimento correto, para fins de tributacao do
servico que, indubitavelmente, foi prestado ao usuario
mineiro pela Telemar de MG (impugnante), seria que a
mesma tivesse emitido Notas Fiscais de Prestacao
de Servicos de Telecomunicacoes mod. 22, com
destaque do ICMS em MG, quando da entrega dos
cartoes indutivos a sua Distribuidora Radial Minas
Logistica em MG. (Grifou-se)

Repisa-se, a cobranca esta atrelada a falta da emissdo da nota fiscal na
prestacdo de servicos de telecomunicag¢fes, mod. 22, com o destaque do tributo devido
ao Estado de Minas Gerais, uma vez que os cartdes foram distribuidos a consumidores

finais mineiros.

Quanto a alegacdo da falta de intencdo do agente, lembra-se que em sede de
direito tributario, com fulcro no art. 136 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), a
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responsabilidade pela infracdo é objetiva, dispensando a verificacdo do elemento
subjetivo da acéo.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Marina Soares Machado e, pela Fazenda Pudblica Estadual, o Dr.
Gabriel Arbex Valle. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Bernardo Motta Moreira (Revisor) e Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessdes, 24 de junho de 2015.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
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