CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.669/15/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000024257-16

Impugnacéo: 40.010137650-94, 40.010137651-75 (Coob.)
Impugnante: Heitor Silva Carvalho

CPF: 222.385.656-04
Neuza Silva de Carvalho (Coob.)
CPF: 464.510.136-68

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta-de recolhimento do Imp sto-sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdode Quaisquer /Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagdo de bem mdével (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111 da
Lei n° 14.941/03. Os._argumentos /& documentos carreados pela Defesa s&o
insuficientes para elidir a acusacao fiscal. Exigéncias de ITCD e da-Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 22, inciso Il da Lei n® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS - ITCD. Constatada a falta de entrega da “Declaracdo de
Bens e Direitos”, conforme, previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03. Correta a
exigéncia da penalidade prevista no art. 25 da citada Lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a constatacdo de falta de recolhimento do Imposto
sobre Transmissédo Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) sobre
doacdo, calculado com base nos dados constantes em Declara¢cbes do Imposto de
Renda Pessoa Fisica, anos de 2009 e 2010, repassados a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG pela Receita Federal do Brasil, mediante convénio
de cooperacéo celebrado entre os dois 6rgdos, conforme documentos de fls. 11/15.

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da “Declaragao de Bens e Direitos”,
conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacgéo capitulada no art. 22, inciso Il da Lei
n° 14.941/03 e Multa Isolada, prevista no art. 25 da citada Lel.

A doadora foi incluida no polo passivo da obrigacao tributaria na condicédo
de coobrigada nos termos do art. 21, inciso 111 do mesmo diploma legal.
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Inconformados, os Autuados apresentam, tempestivamente, Impugnacgéo as
fls. 21/24 e juntam os documentos de fls. 25/59, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-
se as fls. 63/64.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de falta de
recolhimento do ITCD incidente sobre doacGes recebidas nos anos de 2009 e 2010,
conforme dados constantes nas Declaragfes do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
repassados a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG pela Receita
Federal do Brasil (fls. 11/15).

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da “Declaragéo de Bens e Direitos”,
conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidagéo capitulada no-art. 22, inciso Il da Lei
n°14.941/03 e Multa Isolada, prevista no art. 25 da citada Lei.

A doadora foi incluida no polo-passivo da obrigagéo tributéria, na condigéo
de Coobrigada, nos termos do art. 21, inciso 111 da Lei n°:14.941/03, in verbis

— Art. 21./ Sdo solidariamente responsaveis . pelo
imposto devido pelo'contribuinte: .
(L)
III- o /doador.

Em sua peca de defesa,/0s' Impugnantes alegam que jamais houve qualquer
transferéncia a titulo de doacéo por parte da mae, Neuza da Silva Carvalho, para seu
filho, Heitor Silva Carvalho. O ‘que ocorreu, na verdade, foram operacbes de
mutuo/empréstimo entre-as partes, equivocadamente registradas nas Declaragdes do
IRPF como doagOes. Para elucidar seu argumento, apresentam as Declaragoes
retificadoras de fls. 27/59.

Ocorre que as retificacbes das DeclaracGes de Imposto de Renda foram
realizadas em 16/01/15, data posterior ao recebimento do Auto de Infracéo, que se deu
em 16/12/14, conforme documento de fls. 18. Portanto, depois do inicio da acéo fiscal,
tendo os autuados tomado conhecimento da obrigacédo tributaria antes da transmissdo
das declarac0es retificadoras.

Ademais, os alegados empréstimos, que totalizam R$190.700,00 (cento e
noventa mil e setecentos reais) ndo contam com qualquer lastro probatério. Ndo foram
apresentados os Contratos de Mutuo, devidamente registrado a época dos fatos, ou
quaisquer outros documentos (copias de cheques, depdsitos, extratos bancarios) que
comprovassem gue os recursos transferidos pela doadora ao donatario retornaram como
forma de quitagdo do emprestimo. Decorridos 6 (seis) anos da primeira transferéncia de
numerario, seria razoavel que tivesse havido alguma amortizacao.

Assim, ndo é possivel acolher o argumento, desprovido de comprovacao
documental, de que a simples retificacdo das DIRPF, realizada casuisticamente ap0s o
recebimento do Auto de Infracdo, pudesse suprimir uma obrigacdo tributéria.
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Né&o se discute aqui a possibilidade de retificacdo da DIRPF perante o Fisco
Federal, mas a eficécia dessa retificacdo em relacéo a incidéncia do Imposto Estadual,
tendo os Impugnantes, repita-se, tomado conhecimento da autuagdo antes da
transmissao das declaraces retificadoras.

No que se refere as multas e percentuais aplicados, registre-se que a
atividade da Fiscalizacdo é plenamente vinculada, devendo essa se ater aos parametros
fixados pela legislacdo, exatamente nos moldes verificados nos autos.

Assim, a Multa de Revalidagdo, em razéo do ndo pagamento do ITCD, foi
corretamente aplicada, nos termos do art. 22, inciso Il da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretaréd] a
aplicacdo de multa, calculada sobre o .wvafer |do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

II- havendo acédo fiseal, §eré cobrada multa..-de
revalidacédo de 50% (cinglienta por cento) |do valor
do imposto, obséryadas as seguintes:redugées:

Por sua vez, a Multa Isolada, exigida pelo descumprimento da |obrigagéo
acessoria de entregar a-Declaracdo de Bens e Direitos — DBD de que trata o'art. 17 da
Lei n°® 14.941/03, encantra-se capitulada no art. 25 do 'mesmo dispositivo legal, que
assim determina: |
' Art. 25. 0 contribuinté que sonegar bens ou
direitos, omitgir ou falsear informacdes na
declaragdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito

d'multa’ de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido. (grifou-se)

Portanto, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributéaria, estando
demonstradas as exigéncias, tendo sido o crédito tributario regularmente formalizado e
ndo tendo os Autuados apresentado provas capazes de elidir o trabalho fiscal, legitimo
é o lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza Assis (Revisor) e Frederico
Augusto Teixeira Barral.

Sala das Sessoes, 08 de abril de 2015.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator
IS/D
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