CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.645/15/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000214268-46
Impugnacao: 40.010136597-31
Impugnante: Spal Industria Brasileira de Bebidas S/A
IE: 261195130.08-78
Proc. S. Passivo: Alessandro Mendes Cardoso/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento quantitativo, entrada de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal. Irregularidade apurada por
meio de procedimento iddneo previsto no art,-194, inciso 11l /do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, multa de-revalidacéo e /Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75, Crédito tributario reformulado pela
Fiscalizacéo. B ;

MERCADORIA ~ SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Constatado, mediante levantamento quantitativo, que a
Contribuinte, no periodo fiscalizado, promoveu saidas de mercadorias
desacobertadas, de documentos fiscais. Irregularidade apurada por meio de
procedimento tecnicamente idoneo previsto no art. 194, inciso Il do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, multa de revalidacio e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n° 6.763/75. Creédito tributario reformulado pela
Fiscalizacao. s

OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - EFD. Constatada a entrega em
desacordo com a legislacdo, de arquivo(s) eletronico(s), referente(s) a totalidade
das operacOes de entrada e de saida de mercadorias ou bens e das aquisicdes e
prestacBes de servigos realizadas, relativo(s) a emissdo de documentos fiscais e a
escrituracao de livros fiscais, conforme previsdo nos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo
VIl do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXIV do art.
54 da Lei n® 6.763/75, majorada nos termos do art. 53, § § 6° e 7° da mesma lei.
Acionado o permissivo legal, art. 53, § § 3° e 13 da citada lei, para reduzir a multa
isolada a 50% (cinquenta por cento) do seu valor, condicionado a que seja sanada
a irregularidade e efetuado o pagamento integral no prazo de trinta dias, contado
da publicacéo da deciséo irrecorrivel do érgéo julgador administrativo.

Lancamento parcialmente procedente. Acionado o permissivo legal para reduzir a
multa isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/75. Decisdo
unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre as seguintes irregularidades:
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- recolhimento a menor, em dezembro de 2010, de ICMS/Operagao propria
no valor original de R$ 37.929,65 ¢ ICMS/ST no valor original de R$ 5.613,45, por
promover saidas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, conforme
demonstrado nos Anexos 1, 2, 3,4 € 6.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo simples (50%) e em
dobro (100%) previstas no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso 11l da Lei n® 6.763/75, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, majorada em 50% (cinquenta por
cento), na forma do art. 53, 8§ § 6° e 7°, todos da citada lei;

- recolhimento a menor, em janeiro de 2010, de ICMS/Operagao propria no
valor original de R$ 2.630,91 e ICMS/ST no valor original de R$ 840,04, por promover
entradas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, conforme demonstrado
nos Anexos 1,2, 3,5 ¢ 6. -

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidagdo-simples (50%) e ‘em
dobro (100%) previstas no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso Il da Lei n® 6,763/75, e Multa

Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”;-majorada em 50% (cinquenta por
cento), na forma do art. 53, § § 6° e 7°, todos da citada lei; '

- entrega de arquivos eletronicos da Escrita Fiscal Digital —| EFD, no
periodo de janeiro a dezembro de 2010, com codigos diferentes para o mesmo produto,
e unidades diferentes para o mesmo codigo, conforme demonstrado nos Anexos 2 a 6.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada na art. 54,-inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 50/86, acompanhada dos documentos de
fls. 87/132, onde, em sintese alega que:

--a metodologia adotada pela Fiscalizagcdo restringiu-se a realizagdo de
auditoria="de estoque, com o mero cruzamento das informacdes relativas ao
levantamento quantitativo das entradas com o levantamento quantitativo de saidas;

- caberia a Fiscalizacdo comprovar que as supostas divergéncias no estoque
referiam-se, de fato, a omissdo de saida ou aquisi¢dao de produtos sem nota fiscal;

- 0 levantamento quantitativo realizado pela Fiscalizagdo, ao identificar
divergéncias no estoque da Impugnante, deixou de considerar diversas razdes para a
diferenca verificada, tais como: transferéncias para outros estabelecimentos, equivocos
nas quantidades langadas em algumas notas fiscais de perda em relacdo as quantidades
efetivamente baixadas do estoque, estoques em transito no final de cada exercicio,
divergéncias ocorridas decorrentes das retificagcdes realizadas no exercicio de 2013;

- parte da divergéncia de estoque identificada pela Fiscaliza¢do teve como
causa a nao consideragdo das retificagcdes dos arquivos XML das NFe e da EFD
realizadas no periodo de 2013, nos ajustes de inventarios da época;

- as mercadorias em transito podem ter composto as quantidades registradas
no estoque do estabelecimento autuado do ano de 2009 (Registro no Livro de
Inventario) e também escrituradas no Livro Registro de Entradas do estabelecimento
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autuado, de janeiro do ano seguinte (quando ocorreu o efetivo ingresso das mercadorias
no estabelecimento);

- o trabalho fiscal utilizou critérios quantitativos distintos ao confrontar as
entradas e saidas dos produtos, o que causou um aumento ficticio das saidas e distor¢ao
entre as entradas;

- a Impugnante exerce a atividade de distribuicdo de produtos acabados
adquiridos de empresas fabricantes. Consequentemente, nao esta sujeita ao
recolhimento do ICMS/ST nas vendas de cerveja, que ja foram adquiridas com o
destaque do referido tributo;

- igualmente improcedente ¢ a cobranca consubstanciada no item 2, em que
ocorre 0 mesmo critério utilizado nas omissdes de saida em que ela, Autuada, ¢
substituida. A presung¢io de omissdo de entradas ndo autoriza a cobranga do/ ICMS, ja
que todo o imposto devido na cadeia foi devidamente recolhido aos-cofres publicos; |

- as multas aplicadas tém caréater confiscatorio;

1
- a majoracdo da multa isolada sob o fundamento de reincidéhcia nzo
merece prosperar, como pretende a Fiscalizagdao, pois. ja transcorreu o quinquénio
previsto na legislacdo do Estado de Minas Gerais;

- ndo se pode aplicar cumulativamente multa de revalida¢do e multa isolada
em decorréncia da'mesma infracdo. Também ndo se pode cobrar juros sobre multas.

As fls. 149/152 foi lavrado o 1° Termo 'de Rerratificagdo do Auto de
Infracdo, para retificar os Anexos 3 e /4, e por consequéncia o Resumo Geral — Anexo
1, em razao de que:

- 0 Anexo 3\— Levantamento Quantitativo Didrio do Produto: Kaiser Pilsen
—lata de 350 ml — foi-alterado com fundamento no documento n°® 6 da Impugnagao (fls.
129) que contestou a inclusdo no levantamento dos codigos: 000005399 e 1-5252-R. O
primeiro, por se tratar de embalagem long neck e ndo de lata, e o segundo, por se tratar
de lata de 473 ml e ndo de 350 ml. Foram retirados estes codigos do levantamento. As
fls. 136/141, consta o0 novo Anexo 3 por amostragem e, as fls. 147, um novo CD com
arquivos integrais;

- 0 Anexo 4 — Levantamento Quantitativo Diario do Produto: Coca Cola —
pet 2 1 — foi alterado com fundamento no documento n° 6 da Impugnacao (fls. 129) que
contestou fator de conversdo do codigo: 1-5014-R — COCA COLA PET/01 TROCA. O
levantamento baseou-se na EFD que lan¢a o produto com unidade caixa, razao pela
qual foi utilizado o fator x8, entendendo tratar-se de 8 unidades por caixa, mas apos
analise ¢ possivel constatar pelo valor unitario que o codigo refere-se a uma unidade e
ndo a caixa. Foi feito o ajuste do fator de 8 para 1 no levantamento, sendo que as fls.
142/146 consta 0o novo Anexo 4 por amostragem e as fls. 147, um novo CD com
arquivos integrais.

O crédito tributario ¢ alterado e um novo DCT ¢ apresentado as fls. 148.

A Autuada regularmente intimada as fls. 153/154 apresenta aditivo a
Impugnacao as fls. 155/168 argumentando que ndo obstante a reformulacao do crédito
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tributario, os valores remanescentes subsistem improcedentes e somente evidenciam a
inconsisténcia do Levantamento Fiscal, tornando-se imperiosa a baixa dos autos.

Em 13/10/14, as fls. 182, o Fisco intimou a empresa para que
complementasse sua documentacdo quanto as divergéncias entre o levantamento
quantitativo realizado pela SEF em Al n° 01.000214268-46 (ap6és o Termo de
Rerratificagdo — CD constante no PTA as fls. 147) e o levantamento quantitativo
realizado pela SPAL em impugnacgédo protocolada em 05/09/14 (DVD constante no
PTA as fls. 169).

Em 10/11/14, as fls. 195/197, a Impugnante respondeu a intimacao
anexando, as fls. 202, um CD com planilhas que indicam as diferencas entre o0s
levantamentos feitos pelo Fisco e pela SPAL.

Em razdo da documentacdo apresentada o crédito tributario foi reformulado,
lavrando-se 0 2° Termo de Rerratificacdo do Al, as fls. 431/437, em-1/12/14.

Apos este Termo, a Autuada, em 02/01/15, protocoliza/ novo | aditivo.a
Impugnagcéo, as fls. 440/445, para questionar, ndo-as diferengas quantitativas existentes,
mas as cobrancas de ICMS, ICMS/ST, multa de revalidacdo, multa |isolada e
reincidéncia.

Em relacdo a0s valores remanescentes,’ ratifica seus pedldos constantes da
Impugnacéo e pede o prosseguimento do feito.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 450/462, defendendo a regularidade e
manutencdo do créedito tributario.

DEcisAo

Tratam os autos da constatacdo de que a Impugnante teria efetuado
recolhimento a menor de ICMS/operacgdo prépria e ICMS/ST, além da constatacdo da
irregularidade na entrega dos arquivos eletrénicos.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, multa de revalidacdo e Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n° 6.763/75.

Da Preliminar

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragcdo (Al), em
razdo de vicios no langamento, sob o argumento de que os valores lancados pela
Fiscalizacdo originaram-se de levantamento efetuado com base em mera presuncéo.

Verifica-se que o argumento confunde-se com a matéria meritéria e, dessa
forma, sera tratado mais adiante.

Contudo, insta registrar que o Auto de Infracdo contém todos os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a hatureza das
infracbes, e encontram-se legalmente embasadas as infracbes cometidas e as
penalidades aplicadas. Todos os requisitos formais e materiais necessarios para a
atividade do lancamento, previstos no art. 89 do Regulamento do Processo e dos
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Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Dec. n° 44747/08,
foram observados.

Induvidoso que a Autuada compreendeu a acusacdo fiscal, completa e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo apresentada que aborda todos os
aspectos relacionados com a situacao, objeto da autuacéo.

Pelo exposto, indefere-se a preliminar arguida.
Do Mérito

Nos termos do RICMS/02, Anexo XV, Parte 1, art. 18, inciso IlI, o
recolhimento do ICMS/ST no presente caso € de responsabilidade da Autuada quando
recebe, em transferéncia, produtos da marca Coca Cola. Veja-se:

Art. 18. A substituicdo tributéria de .qué trata
esta Secgdo ndo se aplica:

(...)

III - as transferéncias promovidas entre
estabelecimentos’do industrial fabricante,“jexceto
quando destinadas a estabelecimento varejista,
hipétese em gue a' responsabilidade'! pela |retencéo
.. e recolhimento | do imposto recaira Isobre "o
““estabelecimento que promover a saida da
mercadoria /com destino a’ outro contribuinte;

. A Autuada recebe também 0 produto cerveja.da Cervejaria Kaiser Brasil
S/A, porem com o ICMS todo recolhido, a exemplo da NFe n°® 52100, as fls. 236/242,
CST 010 — Tributada e com cobranga do ICMS por substituicdo tributaria.

_ Conforme demonstrado no Anexo | — Resumo Geral do Levantamento
Quantitativo — Exercicio-de 2010 ~ SAIDAS DESACOBERTADAS, as fls. 415, no
caso do produto cerveja, foi cobrada apenas a multa isolada por saidas desacobertadas,
visto que tais saidas originaram-se de entradas devidamente acobertadas com o imposto
totalmente pago, como ja relatado.

J& nas saidas desacobertadas de refrigerantes, o Auto de Infracdo exigiu
tanto ICMS quanto ICMS/ST, ja que tais impostos eram de responsabilidade da
Autuada, a exemplo da NFe n° 9740, as fls. 281.

Quanto a cobranca do ICMS e ICMS/ST sobre as entradas desacobertadas
de Cerveja Kaiser (garrafa de 600 ml e lata de 350 ml), Coca Cola (lata de 350 ml) e
Fanta (Pet. 2 1), registrados no Anexo 1, as fls. 414, a alegacdo da Autuada é de que 0s
produtos sdo do setor de bebidas e, consequentemente, o ICMS de toda a cadeia foi
recolhido pelo fabricante no momento da venda ao distribuidor.

A alegacédo néo procede, pelo mesmo fundamento apresentado acima - para
as saidas desacobertadas - porém de forma inversa.

Assim, para as entradas sem documento fiscal de cerveja ha a cobranca do
ICMS e ICMS/ST, visto que os destaques do imposto se realizariam no documento que
ndo foi emitido. J& para as entradas sem documento fiscal de Coca Cola e Fanta ha a
cobranca tdo somente a Multa Isolada pelo descumprimento da obrigacdo acessoria,
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uma vez que o imposto foi totalmente recolhido nas saidas anteriores que respaldaram
0 levantamento quantitativo.

E importante destacar que a Impugnante alega que os impostos foram
totalmente recolhidos, porém néo apresenta qualquer NFe comprovando tal fato.

Quanto aos arquivos eletrénicos, o contribuinte que adere, obrigatéria ou
voluntariamente, a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), tem o dever de entregé-los,
mensalmente e na forma regular, nos termos dos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo VII do
RICMS/02, in verbis:

Art. 44. A Escrituracdo Fiscal Digital compde-se
da totalidade das informacdes necessarias a
apuragdo do ICMS e do IPI, bem como de outnas
informacdes de interesse do Fisco, em_.arguivo
digital, e serd utilizada pelo contribuinte pdra
a escrituracdo dos seguintes livres e documentos:

(...)

Art. 46. Sdo obrigados /& Escrituraca Flscal
Digital os ~contribuintes ;jindicados no Anexo XIT
do Protocolo/ICMS n° 77, de 18 de setembro de
2008, ficando dispensados| os demais.

(4. .)

Art. 50,4 QO contribuinte observard o disposto no
Ato COTEPE ICMS n° 9, ' de- 18 de abril de 2008,
para a/geracdo do‘arquivo relativo & Escrituracédo
Fiscal; Digital, ‘guanto a definicdo dos documentos
fiscais e as especificacgdes técnicas do leiaute.

(.o

—= Art/ 54. A transmissdo do arquivo digital
relativo a Escrituragdo Fiscal Digital sera
realizada wutilizando-se do Programa a que se
refere o art. 53 desta Parte até o dia 25 (vinte
e cinco) do més subseqgiiente ao periodo de
apuracao.

Depreende-se da legislacdo transcrita, que a Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD é um arquivo digital composto por todas as informacdes necessarias para a
apuracdo do ICMS e escrituracdo dos livros e documentos fiscais, devendo ser
apresentado nos termos do Ato Cotepe ICMS n° 09/08 e transmitido até o dia 25 (vinte
e cinco) do més subsequente ao periodo de apuracao.

Acrescenta-se que o art. 51 do Anexo VII do RICMS/02 determina que,
para a geracdo do arquivo relativo a Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), seréo
consideradas as informacdes relativas as saidas das mercadorias, bem como qualquer
outra informacgdo que repercuta no inventario fisico e contébil, na apuracdo, no
pagamento ou na cobranca do imposto.

O referido Ato COTEPE determina que o contribuinte deve escriturar e
prestar informacGes fiscais referentes a totalidade das operagdes de entradas e de saidas
e de outros documentos de informagéo correlatos, em arquivo digital. Veja-se:

ATO COTEPE/ICMS N° 9, DE 18 DE ABRIL DE 2008
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APENDICE A - DAS INFORMACOES DE REFERENCIA
1- INFORMACOES GERAIS
1.1- GERACAO

O contribuinte, de acordo com a legislacéao
pertinente, estd sujeito a escriturar e prestar
informacdes fiscails referentes a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas, das aquisicdes
e das prestacdes, dos lancamentos realizados nos
exercicios fiscais de apuracdo e de outros
documentos de informacdo correlatos, em arquivo
digital de acordo com as especificac¢des indicadas
neste manual. Os documentos que serviram de base
para extracdo dessas informagcdes e o arquivo da
EFD deverdo ser armazenados pelos Prazos
previstos na legislacdo do imposto do, qual ¢é
sujeito passivo.

Nota-se, entdo, que a infracdo descrita neste Auto de Infracdo é formal e
objetiva. Portanto, havendo o resultado previsto na-descricdo normativa, qualquer que
seja a motivagdo ou animo do agente, tem-Se ‘por configurado o ill’cito nos termos do
art 136 do Cadigo Tributario Nacional -+ CTN, que prescreve que a intencdo|do agente

e irrelevante para a tipificagdo do ilicito/fiscal.

Insta observar que os arquivos eletrénicos transmitidos por contribuintes,
desde _queconsistentes, permitem /a ‘Fiscalizacdo, realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem'a neceSS|dade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Cabe ressaltar que; tratando-se de matéria tributéria, o ilicito tipificado na
Ieglslagao pode advir de descumprimento de obrigacdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessdria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipotese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo prestacao
de uma obrigacdo imposta pela lei ou legislacao tributaria.

No presente caso, ficou comprovada a entrega em desacordo com a
legislacdo tributéria das EFD, com os cddigos diferentes para 0 mesmo produto e com
unidades diferentes para o mesmo codigo, conforme anotagdes no campo
“Observagoes” de cada uma das planilhas dos Anexos 2 a 6 (fls. 24/41)
Levantamentos Quantitativos. Os proprios Termos de Rerratificacdo do Levantamento
Quantitativo originaram-se ndo do levantamento propriamente dito, mas de erros nas
EFD entregues.

Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizacdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV da
Lei n®6.763/75, in verbis:

Art. 54 - As multas para as quails se adotarda o

critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)
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XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributdria ou em
desacordo com a intimagdo da Fiscalizagdo ou por
deixar de manter ou manter em desacordo com a

legislacéo tributéaria arquivos eletrdénicos
referentes a emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais - 5.000 (cinco

mil) UFEMGs por infracéo.

No item 6 da impugnacdo, a alegacdo da Autuada € quanto a majoracao da

multa em razao da reincidéncia.

Aduz a Autuada que uma vez paga em 19/06/09 a autuacdo que serviu de

base para a reincidéncia, a majoracdo da multa sé poderia ser aplicada até 19/06/14 e
que, assim, considerando que o Auto de Infracdao foi lavrado em 07/07/14, foi
ultrapassado o quinquénio previsto na legislacdo do Estado de Minas Gerais por 18

dias.

Contudo, cumpre destacar que, a teor do art. 53, § 8 6% e 7° |da Lei n°

6.763/75, a reincidéncia decorre da pratica de-nova'infracdo, cuja penalidade seja
idéntica aquela da infracdo anterior, pela mesma pessoa, no espaco de tempo

quinquenal entre as duas infragdes.

No caso presente, houve infracdo ao art. 55,.inciso Il da Lei n°6.763/75,

PTA n° 04.002141342.81, quitado em 19/06/09 (fls. 46). Portanto, qualquer nova
infracdo a este dispositivo até 19/06/14, caracteriza reincidéncia para a Autuada.

A nova infracdo foi constatada no exercicio de 2010, ou seja, a menos de

um ano e meio da pratica ilegal reconhecida. Assim, aplica-se a reincidéncia de
conformidade com o art. 53, 8 8 6° e 7° da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 583.
(...)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdao

de revelia, ou contados da data da deciséo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéo
anterior.

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infrag¢des que Jj& ensejaram a aplicagdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinaré
o0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na
primeira reincidéncia, e em 100% (cem por cento),
nas subsequentes.

Quanto ao alegado carater confiscatorio da multa isolada aplicada pela

entrega irregular da EFD no exercicio de 2010, a apreciacdo da referida matéria
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extrapola os limites da competéncia estatuida a este Conselho de Contribuintes nos
termos preconizados pelo art. 110 do RPTA.

Outro argumento trazido pela Autuada, € o de que ndo se pode aplicar
cumulativamente, em decorréncia da mesma infracdo, multa de revalida¢do e multa
isolada.

A alegagdo ndo ¢ razoavel, visto que a multa de revalidagdo incide sobre o
ndo pagamento do principal, € a multa isolada sobre o descumprimento da obrigacao
acessoria.

A multa de revalidagao tem previsdo legal no inciso II do art. 56 da Lei n°
6.763/75, e refere-se a aplicagdo de um percentual sobre o valor do imposto ndo
recolhido. A multa isolada, por sua vez, tem previsdo legal no inciso II do art. 55 da Lei
n°® 6.763/75 e é aplicada em razdo da falta de documento fiscal habil para acobertar a
operacao.

A Autuada questiona, ainda, a incidéncia.de juros de mora sobre multas.
Novamente sem razdo. Tal cobranga encontra=se amparada no art. 226 da; Lei n°
6763/75, in verbis: - :

Art. 226. Sobre 'os débitos decorrentes do mé&o

“recolhimento de| tributo e multa‘ nos.. prazos
fixados na /legislacdo, Ancidirdo juros de mora,
calculados/ do dia em que o débito deveria ter
sido pago/ até o 'dia' anterior ao de seu efetivo
pagamento, com /base ' no critério adotado para
cobranca / dos débitos fiscais federais. (Grifou-
se) .

Pela Lei Federal n°® 9430, de 27/12/96, a correcdo monetaria foi extinta, e os
débitos fiscais federais passaram'a adotar a SELIC para a cobranga de juros de mora.

Dessa forma, o procedimento sob exame ndo afronta as disposi¢des legais,
mas-ao-contrario, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislacdo de
regéncia.

Entretanto, quanto a cobranca da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso
XXXIV da Lei n° 6.763/75 uma vez que ficou constatado que a Autuada ndo é
reincidente, conforme informacéo de fls. 466, e que a infracdo ndo resultou em falta de
pagamento do imposto, a Camara, utilizando-se de sua faculdade, aplica o permissivo
legal, conforme disposto nos § § 3° e 13 do art. 53 da Lei n° 6.763/75, para reduzir a
multa isolada aplicada a 50% (cinquenta por cento) do seu valor, ficando a reducéo
condicionada a que seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento integral no
prazo de 30 (trinta) dias contados da publicacdo da decisdo irrecorrivel do 6rgdo
julgador administrativo.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢cdo de nulidade do lancamento. No
mérito, & unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos
das reformulacdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizacdo as fls. 149/151 e
430/436. Em seguida, também & unanimidade, em acionar o permissivo legal para
reduzir a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n° 6.763/75 a 50%
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(cinquenta por cento) do seu valor, nos termos do art. 53, § 3° c¢/c § 13 da citada lei,
ficando a reducdo condicionada a que seja sanada a irregularidade e efetuado o
pagamento integral no prazo de 30 (trinta) dias, contado da publicacdo da deciséo
irrecorrivel do 6rgéo julgador administrativo. Pela Impugnante, sustentou oralmente a
Dra. Simone Bento Martins e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Teresa
Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros
Cindy Andrade Morais (Revisora), Guilherme Henrique Baeta da Costa e Eduardo de
Souza Assis.

Sala das Sessdes, 10 de marco de 2015.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Relator,

IS/P
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