CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.627/15/32 Rito: Sumério
PTA/AI: 01.000212914-52
Impugnagao: 40.010136182-45
Impugnante: Elmo Calgados S/A
IE: 062013554.68-33
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADAS ' -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - Constatado, -mediante’ levantamento
quantitativo, que a Autuada promoveu entrada-e deu saida de mercadorias
desacobertadas de documentagdo fiscal. ~Irregularidades apuradas mediante
procedimento idoneo, previsto no inciso Il do‘art. 194 do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao capitulada‘no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso’ I, ambos da Lei n° 6.763/75. Crédito
Tributario reformulado pela Fiscalizagao. :

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo pelo voto-de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do imposto, nos exercicios
de 2011 e 2012, em. decorréncia/de entradas e saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, apuradas mediante levantamento quantitativo por espécie de
mercadoria.

Exige-se, em relacdo as saidas desacobertadas, ICMS, Multa de
Revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso |1, alinea “a” da lei n® 6.763/75
e, em relacdo as entradas desacobertadas, Multa Isolada capitulada no mesmo
dispositivo legal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 71/76, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 113/116.

A 3% Camara de Julgamento defere a juntada do ‘“Laudo Técnico de
Levantamento Quantitativo por Agrupamento de Codigo Raiz de Produtos” (fls.
124/133) , exara o despacho interlocutério de fls. 123 e determina vista a Fiscalizagdo
para manifestacao sobre os documentos juntados.

O despacho interlocutorio € cumprido pela Autuada (fls. 138/171).
A Fiscalizacdo rerratifica o langamento as fls. 173/176.
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Intimado da reformulacdo do crédito tributario, a Autuada novamente se
manifesta as fls. 181/184.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 188/195 pedindo pela procedéncia
parcial do langamento, nos termos da reformulacao efetuada.

A 32 Camara de Julgamento (fls. 199) defere a juntada do requerimento do
Contribuinte, acompanhado de midia eletrénica.

A Fiscalizacdo intima o Contribuinte a complementar as informacoes
anteriormente prestadas, o que resulta na juntada dos documentos de fls. 205/215 e na
manifestacdo fiscal de fls. 216/222.

DEcIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, a Impugnante argui _a nulidade do levantamento
quantitativo em decorréncia de ter sido realizado com ;base em iagrupamento de
produtos, utilizando como critério a descricdo|.dos produtos em relagdo a todas as
entradas e saidas de fornecedores e em transferéncia de outros estabelecimentos da
propria pessoa juridica;—o  que, segundo ela, ‘gerou  diversas inconsisténcias no
levantamento. T

Em que pese tratar-se de guestéo relacionada ag.mérito do langcamento, sera
abordada em sede de preliminar, tal como posto;pela Impugnante.

Sob a questdo, impde-se registrar que a Autuada usa 0 seu proprio
procedimento irregular para/questionar o levantamento fiscal, que, por sua vez, foi
efetuado a partir dos elementos dos quais dispunha a Fiscalizago.

.~ A'Autuada, conforme relato da Fiscalizacdo, comercializa milhares de itens
de _mercadoria, 0 que praticamente inviabiliza um Levantamento Quantitativo
Financeiro Diério por item, notadamente porque a descricdo dos produtos ndo segue
uma mesma logica em todos os documentos e livros fiscais.

O procedimento da Autuada no que se refere a emissdo dos documentos
fiscais é contrario ao que dispde o RICMS/02, em seus arts. 2° e 198 do Anexo V, e
também o Guia Pratico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD — ICMS/IPI, uma vez que
a discriminacdo da mercadoria deve conter especificacdo que permita sua perfeita
identificacdo como espécie, marca, qualidade, tipo, modelo bem como a especificacédo
da unidade.

Cite-se, como exemplo, o produto que na nota fiscal de entrada de fl. 32 ¢
descrito como “Sandalia fem. de uso comum ¢/ sola...”, é registrado na EFD com a
descri¢do “Beira Rio BG/...” ¢ na nota fiscal de saida de fl. 33 aparece com a descricao
“Sandalia Salto Baixo/ Beira Rio-Ref: 8183102, sendo que na EFD aparece com a
mesma descricao registrada na entrada.

Frente a forma de escrituracdo e registro dos produtos adotada pela
Autuada, a Fiscalizacdo foi compelida a efetuar agrupamentos pela marca quando
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informada na descricdo, partindo-se do registro das notas fiscais dos fornecedores,
considerando-se os codigos pelos quais foram registrados.

Os critérios adotados estdo detalhados as fls. 14/17 e, como mencionado
pela Fiscalizacdo, o agrupamento foi a forma vidvel de se fazer o levantamento que
alcancou 11.764 (onze mil e setecentos e sessenta e quatro) itens em 2011 e 17.659
(dezessete mil e seiscentos e cinquenta e nove) em 2012.

Vé-se, pois, que contrariamente ao alegado, o agrupamento permitiu a
realizagdo do levantamento quantitativo, sem qualquer prejuizo a Impugnante, a
medida que a Fiscalizagdo cercou-se de cuidados para incluir, num mesmo
agrupamento, todas as possiveis descri¢fes utilizadas para um mesmo produto.

Ao final, foram 20 (vinte) agrupamentos em 2011 e 25(vinte e cimco) em
2012, conforme denominacdes constantes das planilhas do CD e dos quadros de fls, 11
el2.

As relagGes completas constam do CD de fls. 29, que trazem as colunas
“GRUPO”, “CODITEM” e “DESCRICAO”, _ i

Portanto, o agrupamento de 'produtos adotado pela 'Fiscali acao no
levantamento quantitativo ndo impde qualquer nulidade ao presente langamento,

Do Mérito

A autuacdo versa sobre entradas e saidas'de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais, apuradas mediante levantamento quantitativo por espécie de
mercadoria, nos exercicio de 2011 ‘e 2012, pelo que se exige ICMS, Multa de
Revalidacdo e Multa Isolada:capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lei n°
6.763/75.

Constam--dos autos;as fls. 10/55, Anexos de | a V, que explicam,
detalhadamente, todo o procedimento fiscal utilizado para elaboracdo do levantamento
quantitativo, e, as fls. 174/176 novas planilhas e demonstrativo do crédito tributario
elaborados ap0s rerratificacdo do crédito tributario pela Fiscalizacao.

As fls. 126/134 consta o laudo técnico apresentado pela Autuada, que
também foi considerado para fins de analise do trabalho fiscal, tanto pela Fiscalizacdo
quanto por essa Camara de Julgamento.

Quanto ao procedimento fiscal, o levantamento quantitativo financeiro
diario é procedimento tecnicamente iddneo utilizado para apuracdo das operacfes ou
prestacOes realizadas pelo sujeito passivo, nos termos do art. 194 do RICMS/02:

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbneos, tais como:

(...)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;

IIT - levantamento quantitativo-financeiro;
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Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento para que a Fiscalizacdo, caso os acate,
promova as devidas correcdes.

Nesse processo, foram iniUmeras as ponderacdes e apontamentos feitos pela
Autuada, sendo porém, todos eles detidamente analisados, resultando, inclusive, em
reformulacdo do credito tributério.

A 32 Cémara de Julgamento do CC/MG, em dois momentos distintos,
determinou medidas de saneamento com vistas a esclarecer pontos controversos, além
de permitir a juntada de laudo técnico produzido pela Impugnante.

O Laudo Técnico de Levantamento Quantitativo por Agrupamento de
Caodigos Raiz de Produtos, fls. 126/134, segundo a Impugnante, atesta os equivocos
incorridos pela Fiscalizacdo e também a inexisténcia de operacgdes de saidas e entradas
de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

Observe-se que o Laudo em questdo, produzido pela; Mendes Brasil
Consultoria Ltda, também foi feito com base.em agrupamento de mercadorias pela
descricdo, com reducdo do tamanho do cédigo de 10 para 6 digitos, visando padroniza-
lo pela raiz, permanecendo com a primeira descricdo,a exemplo' de “159680” ¢
“ACCET II GR COB”.

Com relagdo ao critério de reduzir os ¢odigos a raiz,-passando-os de 10
digitos para 6, registre-se que nem todos os codigos de produto tém 10 digitos como
demonstra a relagdo de fls. 19/27. E, de qualquer_forma, representa uma mudanca do
critério utilizado no levantamento /fiscal, o que ndo é razoavel, especialmente porque
ndo ha qualquer incorrecdo no'meétodo adotado pela Fiscalizacéo.

_ O critério utilizado no Laudo, contudo, vem demonstrar que, diante da
forma de registro e escrituracdo das mercadorias adotada pela Autuada, € mesmo
inviavel a realizacdo de levantamento quantitativo sem agrupamento das mercadorias.

Outro aspecto a se observar, diz respeito ao fato de que os demonstrativos
de fls.128/133 néo trazem todos os agrupamentos do levantamento fiscal e ndo estdo
acompanhados da relacdo dos documentos, razéo pela qual ndo podem ser utilizados
como contraponto ao trabalho fiscal.

A Fiscalizacdo, em sua manifestacdo (fls. 218/220), trata, a titulo de
exemplo, do agrupamento que contém os mesmos codigos do agrupamento “02-
Calgados Parisi” e demonstra, de maneira conclusiva, que os agrupamentos constantes
do Laudo sdo incoerentes, pois ndao foram observados rigorosamente cddigos,
fornecedores ou descri¢do de mercadorias e que as quantidades utilizadas também estéo
incorretas.

Facil ver que o levantamento apresentado pela Autuada ndo é nem mesmo
coerente com os critérios que defende. Era de se esperar a apresentacdo de
agrupamento pela raiz, ou seja, 0s cddigos agrupados deveriam ter em comum pelo
menos a raiz, que sdo 0s 6 primeiros numeros do codigo como explicado no laudo. E
nem ao menos foram agrupados mesmos tipos de mercadorias oriundas de um mesmo
fornecedor. No caso, foram agrupadas meias adquiridas de Comeércio e Indudstria
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Calcemeias Ltda, com cal¢cados adquiridos de Rimenez Peixoto da Costa e havaianas
s6 computadas nas saidas.

Quanto ao critério da descricdo, também ndo foi seguido no caso ja que
agrupou “Pari”, “Parisi” e “Havaianas”.

E mais, mesmo deixando de lado a incoeréncia dos codigos, fornecedores e
descricdes, as quantidades do que foi agrupado ndo estdo corretas. O estoque final ndo
é igual a zero. Constam do inventario mais de 3.000 (trés mil) pares dos itens
agrupados.

Constatado pela analise de um Unico agrupamento que hé falta de coeréncia
na raiz, no tipo de produto, na descricdo, na unidade e nas quantidades, fica
demonstrado que o Laudo, de forma alguma, contradiz com objetividade o
levantamento fiscal.

Apesar do exposto, é fato que o Laudo também comprova a ocorréncia“de
entradas e saidas de mercadorias desacobertadas de documenta(;ao fiscal e/ de forma
mais desfavoravel para a Autuada. _ :

Resultado conforme Laudo:

Exercicio de 2011

Entradas desacobertadas = R$1.303.381,54

Saidas desacobertadas = R$1.307.462,50 ICMS = R$228.655,98

Exercicio de 2012
Entradas desacobertadas = R$1.086.529,62
Saidas desacobertadas = R$1.020.994,48 ICMS = R$172.053,64

Resultado do levantamento fiscal, apos retificacéo:

Exercicio de 2011

Entradas desacobertadas = R$512.902,23

Saidas desacobertadas = R$365.366,00 ICMS = R$65.765,88

Exercicio de 2012
Entradas desacobertadas = R$611.372,66
Saidas desacobertadas = R$503.841,33 ICMS = R$90.691,44

Em relacdo aos aspectos pontualmente abordados pela Impugnante,
reportamo-nos a manifestacdo fiscal, uma vez que tratou detalhadamente de cada um
deles:
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“Diferenca do Levantamento de “Calcados Picadilly” —
Itens Nao Considerados no Levantamento

Quer a Impugnante que se abata dos 6.973 pares que
teriam saido sem documento fiscal, 6.453 itens que
entraram sem a identificacao.

Embora apresente razdes equivocadas - quer que
considere entradas ja consideradas - , a Impugnante
tem direito a exclusdo de 6.453 pares das entradas do
Agrupamento 06 — Calcados Picadilly porque as notas
fiscais de entrada de numeros 16.378, 100.083,
79.106 e 114.556 foram computadas, mas as saidas e
o estoque final do produto cédigo 1594501300 nao
foram considerados. Assim, foram excluidas-' do
levantamento quantitativo as referidas notas' fiscais e
da “Relacao dos Codigos e Descrigées de Produto, por
Agrupamento, Objeto do Levantamento, Quantitativo —
Exercicio de 2012” o-c6digo 1594501300 —| Diversos
DV/00 — DV1-€, em consequéncia, foram retificados o
Resumo Geral referente 'ap exercicio de 2012 e o
crédito tributario exigido.

A titulo /de’ demonstracdo, segue o levantamento
quantitativo especifico do = produto excluido do
Agrupamento 06, cédigo 1594501300:

Estoqué Inicial = 0
Entradas = 6.453 pares por R$129.060,00
Saidas = 6.465 pares por R$130.019,04
= Estoque Final = 24 pares por R$434,70
Entradas Desacobertadas = 36 pares por R$720,00

Diferenca do Levantamento de Produtos do Fornecedor
Beira Rio — Itens Nao Considerados no Levantamento

Requer a Impugnante a consideracdo dos produtos
fornecidos por Calcados Beira Rio S.A que foram
registrados nos arquivos eletronicos sem identificacao.

Sem razao a Autuada. Os produtos registrados com os
codigos 1581064100, 1581074100, 1581084100 e
1581094800 e descricoes “Diversos DV/00-40474527,
“Diversos DV/00-4075200”, “Diversos DV/00-4081101
e “Diversos DV/00-5062915” foram objeto de
levantamento quantitativo especifico conforme esta no
Agrupamento 24 — Calcados Diversos — Beira Rio, nao
cabendo, portanto, nenhuma correcao.”

A Impugnante, também, alega e cita alguns itens para comprovar suas
afirmacOes, apontando que alguns itens ndo foram corretamente considerados no
levantamento quantitativo. Porém, a Fiscalizacdo, em suas manifestagdes, cuida de
rebater item a item as informacdes, demonstrando a correcéo do trabalho fiscal.
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Por sua importancia, repita-se que o critério de agrupamento néo
considerou apenas a descricdo da mercadoria, mas também o seu cddigo.

Dos inventarios de 31/12/11 e 31/12/12 constam, em cada um, mais de
27.000 (vinte e sete mil) itens. Os 20 (vinte) agrupamentos em 2011 e 25 (vinte cinco)
em 2012, tornou possivel alcancar 11.764 (onze mil e setecentos e sessenta e quatro)
itens em 2011 e 17.655 (dezessete mil e seiscentos e cinquenta e cinco) em 2012, com
evidente beneficio para a Autuada uma vez que dentro de cada grupo ha compensacédo
de saidas com entradas desacobertadas que poderiam ocorrer no levantamento por item.

Apenas como exemplo, transcreve-se trechos da manifestacdo fiscal, na
qual foram tratados os aspectos pontuais abordados pela Impugnante:

“Precisamente com relacdo ao Item 1 de 2011 e 25 de
2012, Guarda Chuva, foram considerados . no
levantamento quantitativo os estoques constantes dos
inventarios de 31/12/2010, 31/12/2011 e
31/12/2012 de todos os produtos agrupados. Se tais
itens nao constaram dos inventarios registrados pela
Autuada na’sua escrituracdo digital, ndo ha lque se
dizer que o /Fisco os'desconsiderou. Contrariamente ao
— alegado, no inventario de 31/12/2011 constam 416
guardas chuva e nenhuma sombrinha. :

Com relacdo ao Item 2 de 2011, Calcados Parisi, alega
a Impugnante /'que' nado foi considerado no
levantamento a /descricao “Parise”. Conferindo os
arquivos/da EFD, encontrou-se o termo “Parise” na
descricao de produto proveniente de outro fornecedor,
nao /objeto do levantamento quantitativo. Como o
codigo nao foi considerado nos estoques, nas entradas
e nas saidas, nao ha nada a corrigir.”

A Impugnante aduz, ainda, que o levantamento quantitativo deveria
considerar em conjunto os exercicios de 2011 e 2012, desconsiderando-se, por
conseguinte, o inventario de 31/12/11, contudo, tal proposicdo contraria tanto 0s
aspectos contabeis, quanto os afetos a legislacdo tributaria.

Dessa forma, como a Impugnante ndo trouxe provas capazes de elidir o
levantamento quantitativo, corretas as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagédo e
também a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei n°
6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:
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a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(...)

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento.
Vencidos os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor) e Guilherme
Henrigue Baeta da Costa que o consideravam nulo. No mérito, pelo voto de qualidade,
em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da reformulagdo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 173/177. Vencidos os Conselheiros
Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor) e Guilherme Henrique Baeta da Costa-que o
julgavam improcedente. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga
Rios e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Soraia Brito.de Queiroz Gongalves.
Participou do julgamento, além do signatario e dos Conselheiros vencidos, a

Conselheira Maria VVanessa Soares Nunes.

21.627/15/32

Sala das'SessGes, 24 de fevereiro de 2015.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente / Relator

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/04/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.627/15/32 Rito: Sumério
PTA/AI: 01.000212914-52
Impugnagao: 40.010136182-45
Impugnante: Elmo Calcados S/A
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Voto proferido pelo Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto vencido, e a decisdo majoritaria decarre dos
fundamentos a seguir expostos.

Quando daelaboracdo do’' Auto de ‘Infracdo a Fiscalizagdo efetuou o
levantamento quantitativo com base /em agrupamento «de produtos utilizando como
critério-a -descricdo dos produtos /em relacdo a' todas as entradas e saidas de
fornecedores e em transferéncia de outros estabelecimentos da prépria pessoa juridica.

Todavia, a ado¢do de pretenso critério, conforme definido no Anexo 3 ao
Auto de Infracdo, tornou o levantamento inconsistente, face a auséncia de descri¢do
dos produtos.

. Existe ainda a possibilidade de que os proprios documentos fiscais que
deram origem aos registros ndo possuirem a especificacdo das marcas, como se pode
verificar pela analise das notas fiscais enumeradas as fls. 73 dos autos,

O critério eleito pela Fiscalizacdo é falho e a Autuada, efetivamente,
demonstrou a possibilidade de erros no resultado final apurado.

O agrupamento conforme descri¢do ou fabricante ndo é o sistema ou critério
mais adequado no caso como o dos autos.

A Autuada comercializa calgados, e no seu dia-a-dia € comum que ocorram
erros nos lancamentos de entradas e saidas uma vez que 0s codigos dos produtos
variam em funcdo de tamanhos (numeracgéo) e cores.

Portanto, para um correto levantamento quantitativo inicialmente o
procedimento mais adequado seria a consideracdo de mercadoria por mercadoria,
cddigo a codigo, o que culminaria com uma relagcdo demasiadamente extensa, e a partir
dai, havendo a possibilidade de falhas como aquelas apontadas acima, incumbiria ao
contribuinte demonstra-las.

21.627/15/32 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/04/2015 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Outra op¢do seria o agrupamento pela “raiz” dos codigos de identificacédo
das mercadorias, procedimento que permitiria uma visdo mais completa e efetiva da
realidade das operacdes.

O que ndo se pode admitir € o agrupamento da forma entabulada pela
Fiscalizacdo em que se adota a descri¢cdo da mercadoria e fabricante de forma parcial,
gerando, notadamente, situacbes em que se verifica a possibilidade de um mesmo
produto ser incluido em dois campos diferentes.

Assim, diante da incorrecdo dos procedimentos levados a cabo pela
Fiscalizacdo e, considerada a grande possibilidade, e mesmo, a provavel existéncia de
inconsisténcias na apuracao realizada, ha que ser declarado nulo o langamento.

Néo obstante, uma vez superada a discussdo acerca da nulidade, no-meérito,
pelos mesmos fundamentos expostos, deve ser julgado improcedente.

Sala-das Sessfes, 24 de fevereiro de 2015.

Carlos Alberto Moreira AIveé
Conselheiro
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