CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.837/15/28 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000260093-99
Impugnagao: 40.010137695-45
Impugnante: Nestlé Brasil Ltda
IE: 186002263.00-85
Proc. S. Passivo: Vinicius Juca Alves/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO| E DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. Constatou-se que a-Autuada, sediada neste
Estado, na condicdo de contribuinte substituto tributério, deixou de destacar;0
ICMS operagéo propria e o ICMS/ST -nas notas fiscais por ela emitidas, em
operac0es internas, com mercadorias listadas no item 43 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02. Exigéncias. de ICMS (operagdo propria), ICMS/ST, Multa de
Revalidacéo no percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o ICMS devido na
operagdo propria, prevista no art. 56, inciso, Il,’ Multa de Revalidagdo no
percentual de 100% (cem por cento) sobre o valor do-ICMS/ST, capitulada no
art. 56, § 2°, inciso I, e Multa Isoladano percentual-de 20% (vinte por cento) sobre
o /valor total da base de calculo do ICMS/ST ndo destacada nas notas fiscais,
prevista no art. 55, incisor XXXVII, majorada em razdo da constatacdo da
reincidéncia, nos termos do disposto no art. 53, 8§ 6° e 7°, todos da Lei n° 6.763/75.
Verificado nos autos™ que /as remessas de mercadorias realizadas pelo
estabelecimento filial da empresa autuada encontram-se entre aquelas listadas no
art. 18, inciso Ill e 81° do Anexo XV do RICMS/02 como hipotese de
inaplicabilidade do instituto da substituicéo tributaria, cabendo o recolhimento do
Imposto ao estabelecimento autuado. Infragédo caracterizada.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Constatou-se que a
Autuada deixou de destacar o ICMS (operacdo propria) nas notas fiscais por ela
emitidas, em operacdes internas, com mercadorias listadas no item 43 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, destinadas a contribuintes mineiros, detentores de
regimes especiais que lhes atribuem a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS/ST na condicdo de contribuinte substituto tributério. Exigéncia de ICMS
(operacédo propria), multa de revalidagdo e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75, esta majorada em razao da constatacdo da
reincidéncia, nos termos do disposto no art. 53, 88 6° e 7° da citada lei. Infracéo
caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Acusacdo fiscal de que a Autuada, sediada neste Estado, na condi¢cdo de
contribuinte substituto tributario, deixou de destacar o ICMS (operacdo prépria) e o
ICMS/ST nas notas fiscais por ela emitidas, no periodo de 01/09/14 a 30/11/14, em
operacdes internas, com mercadorias listadas no item 43 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS (operacdo propria), ICMS/ST, Multa de Revalidacédo
no percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o ICMS devido na operacao propria,
prevista no art. 56, inciso Il, Multa de Revalidacdo no percentual de 100% (cem por
cento) sobre o valor do ICMS/ST, capitulada no art. 56, § 2°, inciso I, e Multa Isolada
no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor total da base de calculo do
ICMS/ST néo destacada nas notas fiscais, prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos|da
Lei n° 6.763/75, esta majorada em raz&o da constatagédo da reincidéncia; nos ftermos‘do
disposto no art. 53, 88 6° e 7° da citada lei.

Em relacdo as operagBes de-saida de mercadorias, promovidas pela
Autuada, destinadas a contribuintes mingiros detentores'de regimes especiais que lhes
atribuem a responsabilidade pelo recolhimento do.imposto na condicdo de contribuinte
substituto tributario, .exigiu-se o ICMS (operacdo propria) e a respectiva multa de
revalidacéo e, sobre o valor total da base de calculo.do ICMS, néo.destacada nas notas
fiscais; exigiu-se' a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, esta majorada em razdo da constatacdo ‘da reincidéncia, nos termos do
disposto no art. 53, §8§ 6° e 7° da citada lei.

Irregularidade apurada ‘por meio da conferéncia de livros fiscais,
documentos fiscais e informac@es: contidas nos arquivos eletrdnicos transmitidos a
Fiscalizacdo pela Autuada.

- A metodologia de apuracdo do imposto, bem como os valores exigidos
encontram-se demonstrados nas Planilhas 1, 1.1 e 1.2 e na Planilha Demonstrativo do
Crédito Tributario, constantes dos arquivos gravados na midia eletronica de fls. 24.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 45/62 e documentos de fls. 66/104.

Requer a procedéncia de sua impugnacao e o cancelamento das exigéncias
fiscais.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 107/112, refuta as alegacdes da
Defesa e requer a procedéncia do lancamento.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG defere a juntada de documentos apresentados pela
Impugnante (fls. 116/122) e retorna 0s autos a origem para que a Fiscalizagdo
manifeste sobre esse aditamento.
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Nessa oportunidade, a Impugnante anexa aos autos midia eletrénica (fls.
122) contendo a relacdo de notas fiscais referentes as transferéncias de mercadorias
efetuadas por estabelecimentos de mesma titularidade, localizados em outras unidades
da Federacdo e informacbes sobre o recolhimento do imposto efetuado por tais
estabelecimentos.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 125/127.

Alega que os argumentos apresentados e os documentos juntados pela
Impugnante em nada modificam as exigéncias tributarias contidas no Auto de Infracéo,
e sdo 0s mesmos argumentos constantes na manifestacdo fiscal anterior.

Destaca que a Autuada alega ndo ser a responsavel pelo recolhimento do
ICMS/ST, por isso néo destacou o ICMS (operagéo propria) e nem efetuou a retencéo e
recolhnimento do ICMS devido por substituicdo tributaria, por .ndo operar
exclusivamente com produtos fabricados pela industria da mesma titularidade, pois
recebe mercadorias de Nestlé Sudeste Ltda. Porém, tal alegacdo defensoria ndo condiz
com a verdade, pois nos livros fiscais de entrada, transmitidos a Fiscali agao pela
Autuada, ndo consta nenhuma nota fiscal de entrada de mercadorias ridnda da
empresa Nestlé Sudeste Ltda, ou qualquer outro'fornecedor que nédo seja de filiais de
outras unidades da Federacdo, da mesma titularidade (Nestlé Brasil Ltda) 0 perlodo
fiscalizado e em periodos anteriores. -

Ressalta gque em  relacdo ‘aos valores insuficientes e indevidamente
recolhidos pelos estabelecimentos localizados em.outras unidades da Federacéo, podera
ser pleiteada a restituicao.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, no Parecer de fls. 131/144, opina, em preliminar,
pela rejelgao das prefaciais arguidas e, no mérito, pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

Alega a Impugnante que o Auto de Infracdo é nulo, pois, no seu entender, a
Autoridade Fiscal ndo demonstrou efetivamente as razdes pelas quais considera que ela
praticou as irregularidades apontadas.

Contudo, do simples exame da documentacdo constante dos autos, verifica-
se que a Fiscalizacdo seguiu rigorosamente os requisitos exigidos para a formalizacao
do crédito tributario, quais sejam, os definidos pelos arts. 85 e seguintes do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios e Administrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, proporcionando a Impugnante toda a condicéo
necessaria e suficiente para a realizacdo de sua defesa.
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O processo de fiscalizacdo foi levado a efeito com a utilizagdo de
procedimentos tecnicamente idoneos, calcados na anélise das informagdes fiscais do
contribuinte.

Lavrado o competente Auto de Infracdo, a empresa autuada foi devidamente
intimada para pagar ou parcelar o crédito tributario apurado, com as redugdes de
penalidades previstas na legislagdo ou exercer o legitimo e constitucional direito de
defesa.

Esclareca-se, por oportuno, que o lancamento foi levado a efeito por
autoridade administrativa constitucionalmente competente para a pratica do ato, tendo
sido elaborado relatério fiscal circunstanciado, contendo a descri¢do detalhada do fato
imponivel, com cita¢do dos dispositivos legais relativos as infringéncias e penalidades
aplicadas, bem como, contendo planilhas e demonstrativos auto explicatives; além (do
Demonstrativo do Crédito Tributario, fazendo parte integrante dele 0 Demonstrativo de
Correcdo Monetéria e Multas - DCMM, os quais foram devidamente apresentados ao
Sujeito Passivo.

O Auto de Infragdo, portanto; contém todas as informagdes e lémentos
necessarios e suficientes ao esclarecimento das acusa¢des objeto do presente feito
fiscal. A prop6sito, os préprios argumentos trazidos pela Impugnante no bojo de sua
peca defensoria, por si s0, demonstram que ela teve perfeito e necessario entendimento
das acusacdes que lhe foram imputadas. :

Dessa forma, o presente’ lancamento'deu-se com a estrita observancia de
todos os preceitos legais e regulamentares que disciplinam a matéria, ndo havendo que
se falar em descumprimento. de horma insculpida na legislacdo tributaria para tal,
mormente das disposi¢Oes contidas no art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Também.ndo socorre a Defesa a alegacdo de que a Impugnante nao foi
intimada para prestar esclarecimentos antes da lavratura do Auto de Infragéo.

Sobre essa alegacao defensdria, bem esclarece a Fiscalizaco:

Antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, foi
mantido contato com o responsavel da empresa o Sr.
(...), ocasido em que foi relatado sobre o procedimento
equivocado da Autuada. Em seguida, foi agendada
reunido na Delegacia Fiscal de Uberaba conforme data
escolhida pelo representante. Porém, proximo do dia
marcado referido representante entrou em contato com
o Delegado Fiscal alegando nao ter interesse em reunir
com o fisco.

Diante da negativa do representante em participar de
reunido na tentativa de buscar solucao para a questao,
foi formalizado o inicio da acao fiscal de cujo
procedimento a Autuada foi regularmente cientificada
em 09/12/14 do AIAF (Auto de Inicio de Acao Fiscal)
n°® 10.000011018-78.

Pelo exposto, rejeitam-se as prefacias arguidas.
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Do Mérito

Conforme relatado, a acusacdo fiscal € de que a Autuada, sediada neste
Estado, na condicdo de contribuinte substituto tributéario, deixou de destacar o ICMS
(operacdo propria) e o ICMS/ST nas notas fiscais por ela emitidas, no periodo de
01/09/14 a 30/11/14, em operagdes internas, com mercadorias listadas no item 43 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS (operacdo propria), ICMS/ST, Multa de Revalidacédo
no percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o ICMS devido na operacgao propria,
prevista no art. 56, inciso Il, Multa de Revalidacdo no percentual de 100% (cem por
cento) sobre o valor do ICMS/ST, capitulada no art. 56, § 2°, inciso I, e Multa Isolada
no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor total da base de calculo do
ICMS/ST n&o destacada nas notas fiscais, prevista no art. 55, inciso XXXVH; todos da
Lei n°® 6.763/75, esta majorada em razdo da constatacdo da reincidéncia, nos termos do
disposto no art. 53, 88 6° e 7° da citada lei. '

Em relacdo as operacBes de saida--de ‘mercadorias, promowdas pela
Autuada, destinadas a contribuintes mineiros detentores de regimes especiais que Ihes
atribuem a responsabilidade pelo recolhimento do imposto na condlgao de contribuinte
substituto tributario, exigiu-se o ICMS (operagdo propria) e a respectiva' multa de
revalidacdo e, sobre o valor total da base de calculo do ICMS nédo destacada nas notas
fiscais, exigiu-se .a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, esta majorada em razdo /da constatacdo'da reincidéncia, nos termos do
disposto no art. 53, 88 6° e 7° da citada lei.

A Autuada encontra-se inscrita neste Estado sob o CNAE-F 46.39-7-01
(comércio atacadista de produtos alimenticios em geral).

As'mercadorias objeto-das exigéncias fiscais encontram-se listadas no item
43 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

A apuracdo do ICMS devido por substituicdo tributaria deu-se na forma

estabelecida no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 e no art. 20 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02.

Assim, a Fiscalizacdo apurou a base de célculo do ICMS/ST a partir do
valor da mercadoria consignado na nota fiscal emitida pela Autuada, acrescentou a
importancia relativa ao IPI, frete, seguros (quando existentes), agregou o percentual
referente & Margem de Valor Agregado — MVA, ditada nas normas regulamentares
mineiras, e aplicou a aliquota interna e, em seguida, abateu o ICMS da operacao
préopria (que também é exigido nos presentes autos).

Alega a Impugnante ndo ser ela a responsavel pelo recolhimento do
ICMS/ST devido em relagcdo as mercadorias objeto deste langcamento, e,
consequentemente, ndo ha que se falar em destaque do ICMS (operagdo propria) nas
notas fiscais por ela emitidas, uma vez que foram efetuados recolhimentos, a titulo de
ICMS e ICMS/ST, na fase anterior da cadeia produtiva, conforme determina a
legislacdo tributéria. E que esses recolhimentos do imposto foram desconsiderados pela
Fiscalizacéo.
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Ressalta a Impugnante que consta no § 3° da Clausula Segunda do
Protocolo ICMS n° 28/09, firmado entre os Estados de Minas Gerais e de S&o Paulo
para instituicdo da substituicdo tributaria, que a responsabilidade tributaria pela
retencdo e recolhimento do ICMS/ST somente ndo se aplica nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica quando o destinatario
(no caso a Autuada) operar exclusivamente com mercadorias recebidas em
transferéncia do remetente. Aduz que no mesmo sentido dispde o art. 18, inciso Ill, § 1°
do Anexo XV do RICMS/02.

No entender da Impugnante, se a filial mineira (estabelecimento
distribuidor, atacadista e depdsito) receber mercadorias em transferéncia interestadual
de estabelecimento de mesma titularidade (filial paulista) e, também, adquirir, em
operacdo interestadual, mercadoria de outra empresa (CNPJ diferente), as.remessas
feitas em transferéncia pelo estabelecimento de mesma titularidade estardo sujeitas a
substituicdo tributéria.

Argui que, no caso especifico, o estabelecimento autuado recebe de filial
localizada em S&o Paulo diversas remessas.de-mercadorias submetidas a tributacdo do
ICMS sob o regime da substituicdo tributaria. E que, da:mesma forma, também recebe
remessas de mercadorias de outra empresa. -

Defende que é. possivel concluir que néo | existe exclusividade de
fornecimento de mercadorias por parte do estabelecimento remetente (de Sao Paulo) e
do estabelecimento destinatario [(de Contagem' - ora Autuado), ja que o
estabelecimento 'destinatario mineiro também -recebe mercadorias de outra empresa.
Assevera que a situacdo concreta ndo Se enquadra na excecao estabelecida no Protocolo
n° 28/09 e pelo art. 18, incisolll, 8 1° do Anexo XV do RICMS/02 (inaplicabilidade da
ST nas transferéncias de mercadorias).

 Frisa a Impugnante que o estabelecimento remetente das mercadorias
localizado no Estado de Sdo Paulo efetuou o recolhimento do ICMS da operagéo
prépria e do ICMS/ST, quando das transferéncias das mercadorias, conforme determina
a legislacdo tributaria.

Lado outro, a Fiscalizacdo sustenta que é equivocado o entendimento da
Impugnante de ndo ser ela a responsavel pelo recolhimento do imposto ora exigido, aos
seguintes argumentos:

- 0 Protocolo ICMS n° 28/09, no § 3° da Clausula Segunda, que foi
reproduzido na integra na legislacdo mineira, art. 18, inciso Il1, § 1° do Anexo XV do
RICMS/02, traz hipoteses de inaplicabilidade da substituicdo tributaria;

- conforme dispde o inciso Il c/c § 1° do art. 18, ndo se aplica a
substituicdo tributaria nas transferéncias promovidas entre estabelecimentos do
industrial fabricante desde que o0s estabelecimentos destinatarios operem,
exclusivamente, com produtos fabricados por estabelecimento industrial da mesma
titularidade, ficando os destinatarios com a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS/ST;

- a arguicdo da Impugnante de que ela ndo é responsavel pelo recolhimento
do ICMS/ST, e por isso ndo destacou o ICMS da operacdo propria e também nao
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efetuou a retencéo e recolhimento do ICMS devido por substituicao tributaria, por ndo
operar exclusivamente com produtos fabricados pela industria de mesma titularidade,
porque ela recebe mercadorias de outra empresa, € improcedente;

- tal alegacdo nédo condiz com a verdade, pois nos livros fiscais de entrada
(EFD — Escrituragdo Fiscal Digital), por ela transmitidos a Fiscalizacdo, ndo consta
registro de nenhuma nota fiscal de entrada de mercadorias que ndo seja da filial
paulista de mesma titularidade, no periodo fiscalizado e em periodos anteriores;

- até 31 de agosto de 2014, a Autuada procedeu corretamente em relagdo ao
cumprimento da legislacdo tributéria, destacando o ICMS (operacao propria) e retendo
e recolhendo o ICMS devido por substituicdo tributaria. E que, a partir do més de
setembro de 2014, mudou o seu comportamento deixando de destacar o ICMS
(operacdo propria) e fazer a retencio e o recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria, sem que houvesse qualquer alteracdo na legislacéo tributaria que
respaldasse tal procedimento; '

- a Autuada, a partir de setembro _de 2014, :mudou o comportamento
utilizando-se de artificios, alterando unilateralmente o, sujeito passivo da hbrigacdo,
com o intuito Unico e exclusivo de reduzir ou de suprimir o recolhimento|do ICMS
devido ao Estado de Minas Gerais, conduta esta evidenciada nos seguintes fatos:

- faz alegagbes de carater meramente' protelatorio ao. mencionar que a
Autuadarecebe mercadorias‘de outro fornecedor que nédo o da mesma titularidade,
uma'vez que nao existe nenhuma entrada de mercadarias de outra empresa que nao a
defilial Paulista (Nestlé Brasil Ltda);

- a ilicitude da conduta fica evidente quando se faz a comparacdo dos
recolhimentos de ICMS efetuados até agosto de 2014 com os realizados a partir de
setembro quando -houve a mudanca do comportamento tributario, conforme
demonstramos abaixo:

Total de Recolhimento Mensal de janeiro a agosto| 12.526.068,00
Média Mensal de Janeiro a Agosto 1.565.758,00
Recolhimento de Setembro de 2014 855.096,00
Recolhimento de Outubro de 2014 398.849,00
Recolhimento de Novembro de 2014 397.184,00

Explica a Fiscalizagdo que o prejuizo ao Erario mineiro fica mais evidente
quando se confronta a base de célculo utilizada para céalculo de ICMS/ST pela empresa
paulista remetente, e os valores praticados pela Autuada na venda subsequente,
conforme consta no seguinte demonstrativo, por amostragem:

TABELA 1 TABELA 2

Notas Fiscais de Venda efetuada pela Autuada Notas Fiscais da Remetente Paulista - Cordeiropolis

S

NeNF  |Data Descricio Produto Uni [VrProduto|atd [Vr Unitdrio | [NeNF  |Data Descricio Produto UNI|VrProduto|atd |V Unitdrio

=S

000040726 | 26/09/2014|NINHO 1+ PBIO1 Fases Lepo 24x400g N1BR [Uni| 17.993,14 1536 11,71 | [001313757|25/09/2014|NINHO 1+ PBIO1 Fases Lepo 24x400g N1BR |UNI|  9.002,50] 1.536 5,36

000041564 | 09/10/2014|ALPINO Panettone Choc 18x500g BR Uni| 339036 216 15,70 | (001322367 | 10/10/2014|ALPINO Panettone Choc 18x500g BR UNI| 485,96 126 3,86
000041665 13/10/2014{MOLICO Lepo Desn Total Calcio 24x280g BR |Uni| 550,48 | 48 11,47 | (001324141 | 13/10/2014|MOLICO Lepo Desn Total Calcio 24x280g BR |UNI| ~ 872,50| 168 5,19

000043273 11/11/2014|E5PECIAUDADES Bombons 30x375g BR Uni| 8326,80 1.200| 6,94 | (001344176 11/11/2014|ESPECIALIDADES Bombons 30x375¢ BR UNI 774,42 180 4,30

Ressalta, a Fiscalizacdo, que o valor unitario praticado na venda efetuada
pela Autuada é significativamente superior ao valor unitario de transferéncia utilizado
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pelo estabelecimento paulista, que serviu para composicdo da base de célculo do
ICMS/ST por aquela empresa. Ressalta, ainda, que o valor correto a ser utilizado para
composicao da base de calculo deveria ser o preco praticado na venda final, ou seja, 0
praticado pela Autuada no quadrol, como a empresa procedeu até agosto de 2014.

Sustenta, a Fiscalizacdo, que os dados acima referem-se a uma amostragem
dos produtos comercializados pela Autuada, mas que em todas as vendas por ela
realizadas no periodo fiscalizado essa situagao se repete.

Menciona que o valor da base de céalculo do ICMS/ST presumida é o valor
que sera o desembolsado pelo consumidor final que corresponde a ultima etapa da
cadeia comercial e, logicamente, praticada pelos estabelecimentos varejistas. Assim,
quando se faz as comparacdes do valor praticado pelo estabelecimento distribuidor
mineiro (Autuada), que ja é superior ao valor adotado como partida para-calculo do
ICMS/ST pelo estabelecimento paulista, e considerando que nessa etapa da cadeia
comercial ainda deverd ter o agregado do varejista, pode-se concluir que o valor
adotado como base de célculo do ICMS/ST pelo estabelecimento paulista--€
expressivamente inferior ao preco que o produto chega ao consumidor final. | -

Aduz que essa distor¢do expressiva entre o valor adotado como| “Base de
Calculo” do ICMS/ST_(pelo estabelecimento paulista) e o preco " suportado pelo
consumidor final revela, de maneira incontroversa, a intencdo da Autuada de suprimir
ou reduzir os tributos devidos, :

Conclui que ndo h& que 'se falar; em wverificar os valores pagos pelo
remetente paulista, uma vez que aquele estabelecimento ndo é o responsavel pelo
recolhimento do imposto devido a titulo de ICMS/ST e, sim, a Autuada, razdo pela qual
desta se exige o presente credito tributario.

Ap0s detida analise da discussdo travada nos presentes autos, verifica-se
que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se mostram capazes de elidir a
acusacéo fiscal.

Constata-se que a Impugnante, na condi¢do de contribuinte substituto
tributario, por forca das disposi¢Bes contidas na Lei n°® 6.763/75 (art. 22) c/c o disposto
no art. 18, inciso Ill, § 1° do Anexo XV do RICMS/02, abaixo transcritos, deixou de
destacar o ICMS (operacao propria) e o ICMS/ST nas notas fiscais por ela emitidas, no
periodo de 01/09/14 a 30/11/14, em operacdes internas, com mercadorias listadas no
item 43 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Lei n° 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicédo tributaria, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IT - adquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)
Anexo XV do RICMS/02
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Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata
esta Secgdo ndo se aplica:

(...)

I1T - as transferéncias promovidas entre
estabelecimentos do industrial fabricante, exceto
quando destinadas a estabelecimento varejista,
hipétese em que a responsabilidade pela retencgéo
e recolhimento do imposto recaird sobre o
estabelecimento que promover a saida da
mercadoria com destino a outro contribuinte;

(...)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso III do
caput deste artigo, em se tratando de
transferéncia para estabelecimento distribuidagr,
atacadista, depdbdsito ou centro de distribuicdo,
estes deverdo operar exclusivamente /com |produtios
fabricados ©por estabelecimento industlrial de
mesma titularidade Grifos pcrescidos :

Vale destacar que o Protocolo ICMS n° 28/09, flrmado entre 0s Estados de
Minas Gerais e de Sdo Paulo (unidade da Federagao 'da qual a| Autuada recebe
mercadorias em transferéncia de estabelecimento de’ mesma tltularldade), para
instituicao da substituicao tributaria, no seu § 3° da Clausula Segunda prevé:—

Protocolo n ICMS|28/09!

Clausula segunda O dlsposto neste protocolo nao
se aplica:

I.- ds /'transferéncias promovidas pelo industrial
para,; outro estabelecimento da mesma pessoa
juridica, exceto varejista;

o (.5
§ 2° Na hipdétese desta cléusula, a sujeicéo
passiva por substituicdo tributédria caberd ao
estabelecimento destinatéario, devendo tal

circunsténcia ser indicada no campo "Informacdes
Complementares" do respectivo documento fiscal.

§ 3° Na hipbétese de saida interestadual em
transferéncia com destino a estabelecimento
distribuidor, atacadista ou depdsito localizado
no Estado de Minas Gerais, o disposto no inciso I

somente se aplica se o estabelecimento
destinatéario operar exclusivamente com
mercadorias recebidas em transferéncia do
remetente. (Grifos acrescidos).

Importante mencionar, por oportuno, que o Convénio ICMS n° 81/93, que
estabelece normas gerais a serem aplicadas a regimes de substituicdo tributaria,
instituidos por Convénios ou Protocolos firmados entre os Estados e o Distrito Federal,
determina:

Clausula quinta A substituicgdo tributédria né&o se
aplica:
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I - as operacdes que destinem mercadorias a
sujeito passivo por substituicéo da mesma
mercadoria.

II1 - as transferéncias para outro
estabelecimento, exceto varejista, do sujeito
passivo por substituigdo, hipbétese em que a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do
imposto recaird sobre o estabelecimento que
promover a saida da mercadoria com destino a
empresa diversa.

Clausula oitava ¢) sujeito passivo por
substituigdo observara as normas da legislagdo da
unidade da Federacdo de destino da mercadoria.
(Grifos acrescidos).

Nesse diapasao, extrai-se das disposi¢des contidas no art. 18, inciso 111, § 1°
do Anexo XV do RICMS/02, de observancia obrigatoria pelos_“sujeitos passivos por
substitui¢do” (nos termos da clausula oitava do Convenio n?81/93), que a substituicdo
tributaria ndo se aplica as transferéncias de " mercadorias promovidas.-entre
estabelecimentos do industrial fabricante, exceto quando destinadas a estab lecimento
varejlsta hip6tese em que a responsabilidade pela retencao e recolhimento do Imposto
recaird sobre o estabelecimento que promover |a'saida da mercadoria com destmo a
outro contribuinte. =

Veja-se que o § 1°do referido art. 18/traz 0 comando de que a regra da ndo
aplicabilidade da substituicdo tributaria nas transferéncias de mercadorias (inciso | do
caput) somente prevalece quando 0 destinatario-(distribuidor, atacadista, depdsito ou
centro de distribuicdo) operar’ exclusivamente com produtos fabricados por
estabelecimento industrial de-mesma titularidade.

No' caso-em-exame, conforme ja salientado, a Impugnante (situada neste
Estado) defende que ndo cabe a ela a obrigacdo de retencdo do ICMS/ST e, também, o
destaque-do ICMS (operacdo prépria), pois, no seu entender, a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS/ST é atribuida ao estabelecimento de mesma titularidade,
situado no Estado de S&o Paulo, nos termos das disposi¢cdes contidas no § 3° da
Clausula Segunda do Protocolo ICMS n° 28/09 e no art. 18, inciso Ill, 8 1° do Anexo
XV do RICMS/02, porque ela também recebe mercadorias de outras empresa, nao
sendo distribuidor exclusivo.

Constata-se que, ndo obstante essa alegacdo defensoria, a Impugnante nao
trouxe aos autos documentagdo comprobatoria de tal fato.

Lado outro, a Fiscalizacdo deixou consignado que nao consta dos registros
fiscais de entrada da EFD — Escrituracdo Fiscal Digital, transmitidos a Fiscalizacéo
pela Autuada, nenhuma nota fiscal que ndo seja proveniente da empresa paulista de
mesma titularidade, no periodo fiscalizado e em periodos anteriores.

Cabe mencionar que a Autuada, apds a manifestacdo da Fiscalizacdo,
protocolizou, neste Conselho de Contribuintes, a documentacdo de fls. 116/122
(contendo relagdo de notas fiscais relativas as transferéncias de mercadorias efetuadas
por estabelecimentos localizados em outras unidades da Federacdo e informacg6es sobre
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o recolhimento do imposto por tais estabelecimentos), que teve juntada deferida por
este Conselho.

Contudo, também nessa oportunidade, ndo foi trazida aos autos qualquer
comprovagdo de que a Autuada recebeu mercadorias ndo fabricadas por
estabelecimento industrial de mesma titularidade, conforme alega.

Dessa forma, aplica-se ao caso dos autos as disposi¢des contidas no art. 18,
inciso 111, § 1° do Anexo XV do RICMS/02, ou seja, a substituicdo tributaria ndo se
aplica as transferéncias de mercadorias recebidas pelo estabelecimento autuado,
recaindo sobre a Autuada (estabelecimento destinatario) o recolhimento do imposto
quando promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Foram exigidas, além do ICMS (operacédo propria) e do ICMS/ST; |as
seguintes penalidades:

Lei n® 6.763/75

Art. 56 (...)

1

II - havendo-ag¢do fiscal, a multa sera'de 50%
(cinquenta /| por |cento) /do wvalor| do |[imposto,
observadas/ as hipdteses de redugdes previstas nos

.. §§ 9° e 10 do art. '53.

§ |2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando—se' as redugdes
previstas ‘no § 9° do 'art. 53, na hipétese de
crédito tributario:

I - por ndo-retengdo ou por falta de pagamento do
imposto / retido em decorréncia de substituigéo
tributaria;

B (..4)

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdao,
ainda que em virtude de incorreta aplicagdo de
diferimento, suspenséo, isencéao ou nao
incidéncia, a base de cdlculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestacdo ou operacdo
prépria ou a substituicdo tributédria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de cadlculo. (Grifou-
se)

A Multa de Revalidacao foi exigida no percentual de 50% (cinquenta por
cento) sobre o ICMS devido na operacdo propria e encontra-se prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75. Também foi exigida a Multa de Revalidacao no percentual
de 100% (cem por cento) do valor do ICMS/ST, nos termos do que dispde o art. 56, §
2°, inciso |, da citada lei

Sobre o valor total da base de calculo do ICMS/ST néo destacada nas notas
fiscais, exigiu-se a Penalidade Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
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6.763/75, majorada em razdo da constatacdo da reincidéncia, nos termos do disposto no
art. 53, 88 6° e 7° da citada lei:

Art. 53. (...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéao anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracgéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo

de revelia, ou contados da data da deciséo
condenatéria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragao
anterior.

S 7° - A constatacéao de reingidéncila,

relativamente as infrag¢des que J& ensejaram a
aplicagdo das multas—previstas nos artigos 54 e
55, determinaré ™ o agrayamento da penglidade
prevista, que/sera majorada em 50%:(cinqLenta por
cento), na/ primeira reincdidéncia, e em 100% (cem
~ por cento)!/, nas gubsequentes. (Grifou-se)|.

Em relagdo as operacOes de saida de mercadorias, promovidas pela
Autuada,-destinadas a contribuintes mineiros, detentores de regimes especiais que Ihes
atribuem a responsabilidade pelo recolhimento/do imposto na condi¢do de substituto
tributario, exigiu-se o ICMS (operacéao propria) e-d respectiva multa de revalidagdo e,
sobre o valor total da base de calculo do ICMS, ndo destacada nas notas fiscais, exigiu-
se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75, esta,
conforme ja dito, majorada em razéo da constatacdo da reincidéncia, nos termos do
disposto no art. 53, 88 6° e 7° dacitada lei.

- Conforme telas de “consultas a autuagdes” extraidas do SIARE/SEF/MG,
colacionadas as fls. 11, e coOpia de decisdo condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa (Acorddo n° 20.317/13/22, publicado no Diario Oficial em 24/12/13), as
fls. 12/23, consta a seguinte autuacdo que fundamentou a majoracdo da multa isolada:

- PTA n°01. 000201895-90: Penalidade Isolada exigida prevista no art. 55,
inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75. Data de publicacdo da decisdo anterior no Diario
Oficial em 24/12/13.

Em relagdo a majoracdo da penalidade isolada, a Autuada alega que as
infracdes contidas neste lancamento e no PTA utilizado para fins de tal majoracéo sdo
distintas e que naquela ocasido foi autuada uma filial diversa.

Todavia, nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n°® 6.763/75, a reincidéncia
encontra-se plenamente caracterizada e tal alegacdo defensoria ndo exime o gravame
em comento.

Repare-se que de acordo com o 8 6° do art. 53 supra, caracteriza-se
reincidéncia a préatica de nova infra¢do cuja penalidade seja idéntica aquela da infracéo
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anterior, pela mesma pessoa, considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos.

Dessa forma, diferentemente do entendimento da Impugnante, para fins de
caracterizacdo da reincidéncia o que se analisa € a penalidade cominada a qualquer dos
seus estabelecimentos.

Cabe destacar que dentre as irregularidades constantes no PTA utilizado
para majoragdo da penalidade isolada encontra-se, exatamente, a falta de retencéo e
recolhimento do ICMS/ST, cuja penalidade exigida pela Fiscalizacdo e mantida pela
decisdo foi a prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°® 6.763/75.

Requer a Impugnante que sejam o0s autos baixados em diligéncia para que a
Fiscalizagdo verifique o valor do imposto retido/recolhido pelo estabelecimento
fornecedor.

Contudo, tal verificacdo ndo tem o conddo de afastar a acusacdo fiscal em
apreco e também nao é necessaria para o deslinde da presente contenda.

Sobre esta alegacdo defensoria,~a Fiscalizacdo deixou consignado o
seguinte: ' '

—Portanto, nao ha o que se falar em verificar os valores
pagos pelo remetente Paulista, uma vez que aquele
estabelecimento néo € o responsavel tributario, e sim,
o estabelecimento da Autuada, razado pela qual desta
se exige o crédito tributario.

(..)

. A Quanto aos valores insuficientes e indevidamente

_- recolhidos pelos estabelecimentos localizados em
outras Unidades da Federacdo, podera a Autuada,
depois de cumpridas as exigéncias do presente Auto de
Infracao, sendo o caso, pleitear a restituicao.

Alega, ainda, a Impugnante que as multas apresentam carater
desproporcional e confiscatorio.

Contudo, a aplicacdo das penalidades esta efetivada na medida prevista na
legislacdo tributaria deste Estado, ndo competindo ao CC/MG negar aplicacdo de
dispositivo legal, nos termos dos arts. 182, inciso | da Lei n® 6.763/75 e art. 110, inciso
| do RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08.

Quanto a multa isolada, cabe registrar que ha Obice para aplicagdo do
permissivo legal, nos termos do 8§ 3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, uma vez que a
infracdo resultou em falta de pagamento do imposto e a Autuada é reincidente. Confira-
se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
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decisdo do o6érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° nédo se aplica aos casos
(...)

1. de reincidéncia;

(.o.0)

3. em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No~ mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Pela Impugnante, |sustentou
oralmente o Dr. Vinicius Juca Alves e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Sérgio
Timo Alves. Participaram do julgamento, além-dos signatarios, S Conlselheiros

Fernando Luiz Saldanha e Marcelo Nogueira de'Morais. -

20.837/15/22

Sala das Sessoes, 19 de agosto de 2015.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

José Luiz Drumond
Relator
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