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EMENTA

ITCD — DOACAO - FALTA DE REC_OLHIMENT'O/RECO.LHIME-NTO A
MENOR — NUMERARIO. Constatada a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis; e Doacdo de Quaisquer’ Bens e Direitos (ITCD),
relativo a doacdo de -bem movel (numerario) recebida pela Autuada nos-anos de
2009 e 2011, conforme informado & /Receita Federal na Declaracio de Imposto de
Renda-Pessoa Fisica (DIRPF) do ;Coobrigado, daqueles anos. Os argumentos e
documentos carreados pela Defesa sdo insuficientes para elidir a acusacgao fiscal.
Infragdo caracterizada nos termos do art.-1° inciso Il da Lei n® 14.941/03.
Exigéncias de IITCD e da Multa de Revalidacédo capitulada no art. 22, inciso 11 da
Lei n® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS - ITCD. Constatado que a Autuada deixou de entregar, a
SEF/MG; a declaracéo de bens e direitos do ITCD, conforme previsdo expressa no
art. 17 da Lei n°® 14.941/03 e art. 31 do RITCD, aprovado pelo Decreto n°
43.981/05. Infracdo caracterizada. Correta a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 25 da Lei n°® 14.941/03.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéao

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, referente a
doacdo de numeréario recebida pela Autuada nos anos de 2009 e 2011, de acordo com
as certiddes juntadas as fls. 11/12, exaradas pelo Superintendente de Fiscalizacdo da
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, com base nas informac6es
repassadas & SEF/MG pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nas datas de
24/05/11 e 26/02/13, por meio de convénio de cooperagdo firmado entre os dois 6rgéos.
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Constatada, ainda, a falta de apresentacdo da declaracdo de bens e direitos
do ITCD, conforme determinacdo constante do art. 31 do RITCD, aprovado pelo
Decreto n° 43.981/05.

Exigéncias do ITCD, da Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso I,
e da Multa Isolada capitulada no art. 25, todos da Lei n® 14.941/03.

Da Impugnacao

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por procuradora regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 78/80.

Alega que ndo ocorreu a doagdo do ano de 2009, mas sim um empréstimo
do Coobrigado para a Autuada, quando se analisa conjuntamente as declaragoes da
donataria e do doador.

Afirma que o erro ocorrido na descri¢do no campo histérico da declaragao
de bens e direitos da Autuada, em que constou “doa¢do” quando a informagao correta
seria “empréstimo”, levou ao entendimento erroneo-de doacao no ano de 20009.

Reconhece que a doagéo de 2011 ocorreu, mas alega que g valor doado esta
na faixa de isenc¢do do ITCD, motivo pelo qual ndo procede a ora cobranca.

Ao final, requer a procedéncia da impugnacao e 0 cancelamento do-presente
Auto de Infragéo.

Da Instrucao Processual

Diante da alegacdo da/Defesa dos -Autuados de que as informacfes que
constam das copias das declaragdes de imposto de renda de 2009, apresentadas junto a
Impugnacdo, sdo. de empréstimo e nao de doacdo, a Fiscalizacdo intimou, as fls. 123, o
Doador (Coobrigado) a apresentar a copia original da Declaragéo do Imposto de Renda
do ano de 2009 e do Contrato de Empréstimo, com registro a época de sua constituicao,
firmado com a Donataria (Autuada).

As fls. 122, foi apresentado um exemplar de contrato de mutuo, sem
nenhuma formalidade. Quanto a original da DIRPF, nédo foi trazida pelo Coobrigado.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em Manifestacdo Fiscal de fls. 125/129, refuta os
argumentos da Defesa e pede pela procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Do Mérito

Como relatado, trata a presente autuacdo sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos
(ITCD) incidente nas doagfes de numerarios efetuadas pelo Coobrigado a favor da
Autuada, conforme informacdes constantes nas Declaracbes de Imposto de Renda
Pessoa Fisica dos anos calendarios de 2009 e 2011, repassadas a Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG pela Receita Federal do Brasil.
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Constatada, ainda, a falta de apresentacdo da declaracdo de bens e direitos
do ITCD, conforme determinacéo constante do art. 17 da Lei n® 14.941/03, c/c art. 31
do RITCD, aprovado pelo Decreto n° 43.981/05.

As exigéncias sdo do ITCD, da Multa de Revalidagdo prevista no art. 22,
inciso Il e da Multa Isolada capitulada no art. 25, todos da Lei n°® 14.941/03.

Foi incluido como Coobrigado, nos termos do disposto no art. 21, inciso 1l
da Lei n®14.941/03, o Doador dos numerarios.

Ressalta-se que as informacgtes referentes as doagGes em andlise foram
obtidas, tendo em vista o convénio de mdtua colaboracdo firmado entre a Secretaria da
Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, nos
termos do que dispde o art. 199 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), conforme
Oficios do Sr. Superintendente da Receita Federal datados de 24/05/11 e 26/02/13 (fls.
58/60).

A Fiscalizagao, de posse das informagdes relativas as doaces objetos deste
auto, intimou a Autuada a apresentar o _comprovante de recolhimento do; ITCD,
conforme Auto de Inicio de Ao Fiscal, fls. 02/03, e, na sequéncia, lavrou o Auto de
Infracdo para exigéncia do ITCD devido'e das penalidades correlatas.

Como é -sabido, a doacdo é uma ‘das modalidades de- transmissdo
patrimonial (um dos tipos de sucessdo inter-vivos), hipotese de incidéncia do ITCD,
conforme mandamento constitucional previsto no art.'155,-inciso | da Constituicdo
Federal de 1988, a saber:

Art. /155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Eederal/instituir impostos sobre:

I < transmissdo causa mortis e doacgdes, de
i quaisquer bens ou direitos.

A Impugnante recebeu em doacdo de seu pai numerarios, nos exercicios de
2009 e 2011, que geraram acréscimos patrimoniais originados da transmissdao desses
bens, que séo tributados pelo ITCD, conforme previsao contida no art. 1°, inciso Il e 8
3°da Lei Estadual n® 14.941/03, in verbis:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

ITII- na doagdo a qualgquer titulo, ainda gque em
adiantamento da legitima;

(...)

§ 3° Para os efeitos deste artigo, considerar-se-
4 doacdo o ato ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmitir bem, vantagem ou direito
de seu patriménio ao donatédrio, que o aceitaré
expressa, tacita ou presumidamente, incluindo-se
a doacdo efetuada com encargo ou 6énus.

Na peca de defesa, os Impugnantes sustentam ser indevido o imposto
exigido no Auto de Infracdo, apurado com base na declaracdo anual de ajuste
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transmitida a Receita Federal do Brasil para o ano de 2009, sob o argumento de que
houve equivoco no preenchimento da declaragdo de ajuste anual, relativo ao campo
historico da declaracao de bens e direitos da Donatéria, ao se consignar que houve uma
doagdo de seu pai (Coobrigado) para aquisi¢ao de “34,31,00HA de terra nua em
Esmeraldas-MG”.

Para sustentar o alegado, foram trazidas pela Defesa dos Autuados as copias
das declaracdes retificadoras da Donataria e do Doador transmitidas em 16/11/11, fls.
56/64 e 94/103, respectivamente. Na retificadora da Autuada, continua no dito campo
historico da declaragdo de bens e direitos a mesma redacdo, que segundo a Defesa foi
incorreta na declaracdo de ajuste original. Vide fls. 61 dos autos.

Registre-se que apesar de o Doador (Coobrigado) ter sido intimado a
apresentar a declaracdo original do ano de 2009 (fls. 123), para fins de se aferir o
alegado na Impugnacao de que naquele ano nio foi informado “doagdo”, mas, sim, um
empréstimo do Coobrigado para a Autuada, nédo foi apresentadaa declaracao original.

E importante observar que as informagﬁes repassadas pela Receirta Federal
do Brasil a SEF/MG sdo extraidas de campo proprio das’ declaragdes de implosto de
renda (Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis), e, nao do campo historico da
declaracdo de bens e direitos; como insinua a Defesa dos Autuados.

Concomitante ao ‘argumento de que o erro na redacdo do campo historico
levou ae-entendimento equivocado de se tratar de doacdo, a-Defesa dos Autuados
sustenta a ndo ocorréncia do fato’ gerador, porque_a importancia de R$60.000,00
(sessenta mil ‘reais) consta da declaracdo retificadora do Coobrigado como sendo
empréstimo feito a Autuada.

No entanto, quanto a’'essa alegacdo de ndo ocorréncia do fato gerador do
ITCD, os Autuados-ndo-lograram-comprovar que a operacao originalmente informada
como ‘“doa¢do” em suaS declaragcfes de rendimentos tratou-se na verdade de
“empréstimo”, conforme declaragio retificadora enviada a RFB em 16/11/11.

Instada a juntar provas do empréstimo, os Autuados trouxeram a copia de
um contrato de muatuo (fls. 122), sem nenhuma formalidade, desacompanhado de
quaisquer outros comprovantes.

Assim, ndo é razoavel que se acate o argumento, sem qualquer
comprovacao documentada, de que houve um equivoco na declaracdo original, e aceite
a retificacdo de uma declaracdo para suprimir uma obrigacéo tributéria, decorrente de
uma declaracéo anterior do proprio Contribuinte.

N&o se discute a possibilidade de retificacdo das declaracGes de ajustes
anuais perante a Receita Federal do Brasil, mas sim, a eficacia dessa retificacdo em
relacdo a incidéncia do ITCD, de competéncia Estadual, quando originalmente foi
declarado que se tratava de doacdo de numerario e passados aproximadamente 02
(dois) anos se altera para empréstimo, sem qualquer comprovacao.

Para a sua validade, no minimo, os Impugnantes deveriam ter apresentado
documentos que evidenciassem o empréstimo com a efetiva transferéncia de
numerario, como: copias de cheques, depdsitos, extratos bancarios, entre outros, pois
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ndo acusam a existéncia de contrato de mutuo registrado a época do suposto
empréstimo.

Dessa forma, considerando o conjunto probatério dos autos, e que a
declaracéo retificadora foi enviada a RFB ap6s o envio das correspondéncias pela SEF
aos contribuintes do ITCD, resta caracterizado o fato gerador do ITCD nos anos de
2009 e 2011, estando correta a exigéncia do ITCD e correspondentes acréscimos legais.

Dispde o art. 147 do Cédigo Tributario Nacional — CTN:

Art. 147. O lancamento ¢é efetuado com base na
declaragcdo do sujeito passivo ou de terceiro,
quando um ou outro, na forma da legislacéao
tributédria, presta a autoridade administrativa
informacdes sobre matéria de fato, indispensaveis
a sua efetivacéo. '

§ 1° A retificacdo da declaragdd® por iniciativa
do préoprio declarante, quando vise & reduzir ou a
excluir tributo, sé €&, admissivel |mediante
comprovagao do err¥o em, que se funde, e |agites de
notificado 6 langamento

(Grifou-se) .

Portanto, por falta de comprovacao do erro, como dlspoe a legislacao
supracitada, ndo deve prosperar a impugnagéo.

No tocante &s penalidades, deve-se ressaltar/que o recolhimento do imposto
ndo se deu de forma espontinea por parte da Contribuinte, ensejando assim a acdo
fiscal. Portanto é correta a exigéncia da Multa de Revalidag&o prevista no art. 22, inciso
Il da Lei n° 14.941/03, in verbis:

- Art/ 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT- havendo agédo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacédo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

(...)

E, a falta de entrega da declaracdo de bens e direitos a Reparticdo
Fazendaria, nos termos do art. 17 da Lei n° 14.941/13, ensejou a cobranca da Multa
Isolada prevista no art. 25 da mesma lei:

Art. 25. O contribuinte que sonegar Dbens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregéd-la ficard sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Outrossim, destaca-se que a insercdo do doador no polo passivo da
obrigacao tributaria se fez em observancia do disposto no art. 21, inciso Ill da Lei n°
14.941/03. Examine-se:
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Art. 21. S&o solidariamente responsidveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(vnn)
III- o doador;
(...)
Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além

dos signatarios, os Conselheiros Fernando Luiz Saldanha e Reinaldo Lage Rodrigues
de Aradjo.

Sala das Sessoes, 29 de julho de 2015.

Carlos Alberto-Moreira Alves
Presidente / Revisor :

José Luiz Drumond
Relator

20.818/15/22 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 07/08/2015 - Cépia WEB




