CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.815/15/28 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000195757-91

Impugnacao: 40.010134530-68

Impugnante: Mimex Importacdes e Exportacdes do Brasil Ltda.
IE: 001716925.00-20

Proc. S. Passivo: Marcel Ribeiro Pinto/Outro(s)

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO |FISCAL
IRREGULAR - FALTA DE DESCRICAO CLARA DO AUTO DE INFRACAO.
Constatado vicio formal do Ian(;amento tendo_emrvista ndo constar do Auto-de
Infracdo todos os elementos essenciais & validade do ato admlnlstratlvo :

Declarado nulo o langamento. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre/a saida de mercadorias sujeitas ao regime de
substituigéo tributéria, desacobertada de documentos fiscais, no periodo de 11/01/11 a
31/07/02, apurada mediante analise de documentos extrafiscais apreendidos no
estabelecimentoda Autuada.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1.957/1.985, anexando os documentos de
fls. 1.986/4.040.

A Fiscalizacdo procede a juntada de documentos de fls. 4.043/4.057,
abrindo vistas a Autuada pelo prazo de cinco dias, nos termos do art. 140 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que recebe os documentos conforme fls. 4.059 e
ndo se manifesta.

A Fiscalizacdo, as fls. 4.061/4.065, manifesta-se contra a Impugnacdo da
Autuada.

A Céamara de Julgamento converte o julgado em Diligéncia, fls.
4.070/4.071, a qual é cumprida pela Fiscalizacdo as fls. 4.073/4.075, sendo aberta,
novamente, vista a Impugnante, que se manifesta as fls. 4.078/4.091, retornando os
autos a Fiscalizacdo, a qual se manifesta as fls. 4.093/4.094.

A Cémara de Julgamento exara o Despacho Interlocutorio de fls. 4.098, o
qual é cumprido pela Autuada as fls. 4.103/4.106.
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A Fiscalizacdo novamente promove a juntada de documentos (fls.
4.108/4.141), abrindo vistas a Autuada pelo prazo de cinco dias, nos termos
regulamentares acima mencionados, que se manifesta as fls. 4.144.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 4.146/4.148 em relacdo ao Despacho
Interlocutdrio cumprido pela Impugnante.

Novamente, é dado vista a Impugnante, que manifesta-se as fls.
4.153/4.155, retornando os autos a Fiscaliza¢do que se manifesta as fls. 4.157/4.158.

A Camara de Julgamento determina a realizacdo de nova Diligéncia e,
também, exara novo Despacho Interlocutdrio, conforme fls. 4.172/4.173.

A Fiscalizacdo junta os documentos de fls. 4.175/4.344 e manlfesta -Se em
atendimento a Diligéncia as fls. 4.347/4.350. -

A Impugnante tem vista dos documentos juntados e_cumpre o Despacho
Interlocutério exarado conforme documentos de fls. 4.352/4.362.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 4:364/4. 365 em relagao ao |Despacho
Interlocutério cumprido pela Impugnante. \ ,

DEcIsAo

Conforme relatado a autuacdo versa sobre a saida de mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢do tributaria, desacobertada de doctumentos fiscais, no periodo
de 11/01/11 |a' 31/07/12, apurada mediante analise de documentos extrafiscais
apreendidos no estabelecimento da’'Autuada.

A constituicdo do crédito tributario encontra-se disciplinada no Caodigo
Tributario Nacional — CTN e sua formalizagdo encontra-se determinada no Estado de
Minas Gerais pela Lei n® 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e
dos. Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Veja-se 0 que determina o art. 142 do Codigo Tributéario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Depreende-se da leitura do dispositivo retrotranscrito que o langcamento €

um procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder
nos termos da lei para sua formalizacao.

O lancamento pressupOe a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo da matéria tributavel, a apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicao da penalidade aplicavel.
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Na esfera estadual dispde a Lei n° 6.763/75:

Art. 154. A exigéncia de crédito tributdrio seré
formalizada em Auto de Infracdo, Notificacdo de
Lancamento ou Termo de Autodentncia, expedidos ou
disponibilizados conforme estabelecido em
regulamento.

A formalizacdo do crédito tributario estd regulamentada pelo RPTA,

aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08 que, em seus arts. 85 e 89, assim dispde:

20.815/15/22

SECAO III
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributdrio seré
formalizada mediante:

(...)

II - Auto de Infracido (AL); nas /hipéteses 'de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos |l legais, | inclusive  de
penalidades —por descumprimento | de obrtigacao
acessoéria; b i |

(ve)

Art. 89.;0/Auto|de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento / conter&o, no minime; os seguintes
elementgs:/ f :

I - namero de idéﬁtificﬁgao;

II - data e local do processamento;
FAI - 'nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujefito passivo e os numeros de sua inscricédo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato dque
motivou a emissdo e das circunsténcias em que foi
praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - wvalor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - o0s prazos em que O crédito tributério
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacgdo para apresentacdo de impugnacgédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendéria
competente para receber a impugnacéo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso;

(...)
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(Grifos acrescidos).

Da analise dos presentes autos, em face das normas retrotranscritas,
verifica-se que ndo se encontram atendidos todos os requisitos impostos pela legislacdo
tributaria no presente langamento.

O Auto de Infracdo, como ato administrativo que é, estd sujeito a regime
juridico de direito publico e, portanto, deve observar a exigéncia dos pressupostos de
validade dos atos administrativos, quais sejam: competéncia, finalidade, forma, motivo
e objeto.

Segundo o Relatorio do Auto de Infracdo (Al), apds anélise dos documentos
extrafiscais recolhidos em 12/06/12, a Fiscalizacdo constatou através do confronto
entre as notas fiscais emitidas e os documentos extrafiscais, a saida de mercadorlas
desacobertadas de documentos fiscais.

A Fiscalizagdo informa que exigiu exclusivamente. a-multa isolada, acima
especificada, por estarem as mercadorias objeto do presente feito sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria.

Para calcular o valor da referida multa isolada, 40% (quarenta por cento) do
valor da operacéo, a Flscallza(;ao elaborou quatro planilhas constantes do CD de fls.
09.

A Impugnante argui que o feito fiscal ndo deve prosperar, haja vista que oS
pedidos; faturados por ela foram acompanhados de documentacdo fiscal e que o0s
pedidos néo faturados correspondem a meros 6% (seis por cento) do seu faturamento, e
junta o Anexo 11 (fls. 2.033/2.054) com a rela¢ao dos pedidos.

Alega ainda, que as planilhas 1 e 3, elaboradas pelo Fisco, atestam que
foram encontradas as notas fiscais que fazem referéncia aos pedidos, mas que essas ndo
foram consideradas, pois ndo ha identidade de datas entre os pedidos e a emissdo das
notas fiscais.

Continua, afirmando que ndo é necessario que haja identidade de datas
porque o0 ato de o seu promotor de venda retirar o pedido junto ao cliente ndo significa
que tal pedido deva ser entregue na mesma data de sua realizacéo.

Informa que h& casos em que o pedido Ihe € passado em data posterior a sua
realizacdo, que ha problemas de estoque de mercadorias, logistica da entrega,
aprovacao de crédito, entre outros inimeros fatores que implicam na demora entre a
realizacdo do pedido e sua efetiva entrega.

Em relacdo as planilhas 2 e 4, alega que embora a Fiscalizacdo afirme que
ndo foram emitidas notas fiscais relativas aos pedidos, hd inUmeros casos de
mercadorias em que houve a efetiva emissdo da nota fiscal e ha outros casos em que se
trata de pedidos néo faturados, sendo que uma das razdes € que no momento da retirada
do pedido, os promotores ndo possuem informacdes sobre as restri¢cdes financeiras dos
clientes, e como as mercadorias comercializadas sdo importadas da China, gera um
grande lapso de tempo entre a emissao do pedido e a efetiva entrega.
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Alega, também, que a origem da presente autuacdo é a busca e apreensao de
pedidos seus, mas que os referidos pedidos ndo se relacionavam apenas com ela, mas
também com outra empresa participante do grupo.

Ressalta que a empresa Brasil Mercante é pertencente a0 mesmo grupo
econbmico dela, Impugnante, haja vista suas atividades econémicas se coincidirem e
serem controladas pelo mesmo grupo familiar. Informa que para facilitar o “dia-a-dia”
dos promotores de venda e evitar confusdes nos sistemas das empresas, 0s pedidos
foram todos emitidos em nome da Mimex e as mercadorias saiam da empresa onde
estavam estocadas, ora Mimex, ora Brasil Mercante, conforme comprovam os
documentos anexos a impugnagcao.

Menciona, ainda, como exemplo, a nota de fls. 51 dos autos, alegando que
se trata da mesma mercadoria constante do pedido 310319, mas que, mesmo-assim, a
Fiscalizacdo entendeu que a mercadoria se deu sem emisséo de nota fiscal.

Ao final, alega a utilizacdo de presuncdo e, que cumpre a Fiscalizacdo
provar, de plano, os fatos que alega, ou seja, vendas de mercadorias que deram ensejo
ao nascimento da obrigacdo tributéria.

Ainda, que na hipotese de ndo ‘serem'aceitos,0s argumentos apresentados,
que a multa aplicada devaser cancelada.

A Fiscalizacio rebate os argumentos apresentados pela Impugnante nos
seguintes termos:

- 0 valor autuado corresponde a um percentual em torno de 24% (vinte e
quatro por cento), e ndo meros 6%(seis por cento), como alegado pela Defesa;

- as planilhas 1.€ 4 contém os pedidos repetidos (emitidos com a mesma
numeracdo mais de umavez). Foram langados em duas planilhas, sendo uma planilha
com agueles produtos para os quais ndo foram encontrados nenhuma nota fiscal
correspondente e, outra planilha com produtos que foram encontrados com notas
fiscais, porém, existem distorcdes de datas, precos e quantidades. Foram considerados
nesta planilha apenas Ol (um) pedido, apesar de terem sido juntados ao PTA, todos 0s
pedidos repetidos para a comprovacao da pratica utilizada;

- foram elaboradas as planilhas 2 e 3, com os pedidos ndo repetidos. Na
planilha 2 estdo aqueles produtos para os quais ndo foram encontrados nenhuma nota
fiscal e, na planilha 3, os produtos que foram encontrados com suas respectivas notas
fiscais, mas existem distor¢des de datas, precos e quantidades;

- no caso das planilhas 1 e 3, afirma que o critério adotado foi a emisséo da
data do pedido, que se caracteriza como confirmagéo de um processo de venda;

- guanto as planilhas do anexo Ill (fls. 2.033/2.054) apresentadas pela
Impugnante, diz que contem tdo somente as informac6es de que ndo foram faturados
e/ou de que a nota fiscal foi emitida pela Brasil Mercante, sendo, portanto, uma
informacgdo vaga, sem elementos de prova que ndo permite analise que possa alterar o
trabalho fiscal;
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- foi anexado ao PTA (fls. 4.044/4.047), relatorio que comprova que Varios
pedidos relacionados pela Impugnante como ndo faturados constam deste relatério
como vendas. Como exemplo, pode-se citar o pedido 372269, informado pela
Impugnante as flIs.2033 como ndo faturado e constante do relatério de vendas como
“venda” (fls. 4.044);

- da mesma forma o pedido 398519 as fls. 2.034 e no relatdrio de vendas as
fls. 4.044, pedido 397709 (fls. 2.034 e 4.044), pedido 397735 (fls. 2.034 e 4.044) e
pedido 367508 (fls. 2.033 e 4.046);

- ndo tem fundamento a alegacdo da Impugnante de que ndo é necessaria a
identidade de datas e que ha caso em que o pedido € repassado em data posterior a sua
realizacao;

- 0 pedido de compra de mercadoria representa uma venda. gerada pelo
representante da empresa, se constituindo em um ato anterior a emissao da nota fiscal,
razdo pela qual a data de emissdo do pedido ndo pode ser posterior a emisséo da nota
fiscal; -

- os pedidos da empresa autuada. foram, eémitidos como “VENDA"”,
constando a data do pedido, emissdo, previsdo de entrega e forma de'pagamento. “Na
amostragem anexada apartir das fls. /50, verifica-se que a Autuada emite as notas
fiscais exatamente iguais ao valor dos respectivos pedidos, sendo que a nota fiscal ora
coincide-com a data do pedido, ora com a data'de emissdo constante do campo
“venda’l. As fls. /59, a data do pedido 344025 corresponde exatamente & data da nota
fiscal (fls. 61) e, a data da venda,do mesmo pedido, a quase 7 (sete) meses apos a
emissao nota fiscal correspondente”;

- quanto as |planilhas;2 e 4, cujas mercadorias sdo importadas da China e
que, por isso,gerar-se-ia um grande lapso de tempo entre a emissdo do pedido e a
efetiva entrega da mercadoria, também ndo procede as alegacGes da Impugnante.
Conforme informac0es retiradas dos arquivos Sintegra da empresa, cujo relatério foi
anexado as fls. 4.052/4.057, as compras do exterior representam somente 29,66%
(vinte e nove inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) e ocorreram nos meses de
agosto de 2011, dezembro de 2011 e janeiro de 2012. Portanto, todas as saidas de
mercadorias desacobertadas, até agosto de 2011, foram oriundas de compras de Estados
brasileiros, sendo eles Minas Gerais e Santa Catarina;

- as empresas “ Mimex” ¢ “Brasil Mercante” sdo realmente do mesmo
grupo econdémico familiar, no entanto possuem CNPJ distintos, inscricdes estaduais
diversas, funcionam em enderecos distintos e cada qual deve cumprir as obrigacoes
previstas na legislacao;

- no momento da apreensdo, foram encontradas copias de e-mails e ata de
reunido entre a Impugnante e a empresa contabil (fls. 4.048/4.051), onde foi possivel
constatar que as empresas realmente estdo totalmente integradas em todos 0s aspectos,
cogitando inclusive a possibilidade de venda de crédito de ICMS para outra empresa do
grupo (Ata de reunido do dia 05/12/11);
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- em relacdo a nota fiscal de fls. 51 que a Impugnante alega ter sido
desconsiderada pelo Fisco, trata-se de ‘“amostragem”, ndo tendo sido incluida no
trabalho fiscal.

Registra-se a seguir, de forma sucinta, alguns pontos que demonstram que,
embora existam fortes indicios de saidas de mercadorias desacobertadas de documentos
fiscais como afirma a Fiscalizagdo, o trabalho ndo esta revestido da forma adequada
conforme estabelece a legislacdo tributaria, ndo estando presente a descricdo clara e
precisa dos fatos que motivaram a emisséo do Auto de Infragéo e das circunstancias em
que os mesmos foram praticados:

- em resposta ao item “B” da Diligéncia de fls. 4.172, a Fiscalizagéo
responde, as fls. 4.347, que todas as 07 (sete) notas relacionadas na respectiva
diligéncia, que foram apontadas pela Impugnante como tendo acobertado algumas das
operacdes objeto das exigéncias fiscais, constam como canceladas no Portal Eletronico.
No entanto, ndo consta esta circunstancia da acusacao fiscal que trata da mesma forma
todos os documentos relacionados como sendo desacobertados de documentos fiscais;

- em resposta ao item “D” da referida Diligéncia, explica a Fiscalizacdo, as
fls. 4.348, que utilizou dois critérios para o cruzamento que efetuou, sendo que,
primeiro, “cruzou os campos “CNPJ e Caddigo do ' Produto” dos documentos
apreendidos versus .as;/NF-e emitidas pela Contribuinte” e, segundo, ““ utilizou os
campos “Data Pedido ¢ Data da Venda” dos documentos apreendidos em comparagao
com data da-emissdo das NF-e emitidas pela Contribuinte”; concluindo que parte das
operacOes ocorreram desacobertadas, uma vez -que considerou ndo existir “uma
razoabilidade entre essas duas datas”. Esta circunstancia também ndo consta do Auto
de Infracdo de fls. 05/06 ou do Relatério Fiscal de fls. 07;

- analisou-se aplanilha 1 constante do CD de fls. 09 e constatou-se que dos
135 (cento e‘trinta e cmco) pedidos relacionados, 96 (noventa e seis) deles possuem
data do pedido posterior a da nota fiscal a ele relacionada pela Fiscalizacéo;

- analisou-se a planilha 3 constante do mesmo CD de fls. 09 e constatou-se
que dos 1.005 (um mil e cinco) pedidos relacionados, 629 (seiscentos e vinte e nove)
possuem data do pedido posterior a da nota fiscal a ele relacionada pela Fiscalizacao;

- analisou-se de forma amostral a documentacdo juntada aos autos e
constatou-se que, no campo observacao de diversos pedidos relacionados na acusacao
fiscal, estd consignada a observagdo “devoluc¢dao”, como pode ser verificado nos
pedidos 380.597 (fls. 306) e 371.396 (fls. 1.382/1.384), circunstancias, também, nédo
observadas quando do trabalho realizado;

- ndo se depreende dos diversos relatorios anexados aos autos (exemplo as
fls. 4.043/4.057), de forma clara, a conclusdo de que as vendas referentes aos pedidos
apreendidos foram efetivadas, ndo tendo sido indicado pela Fiscalizacdo os elementos
que desses relatorios levaram-na a conclusdo da certeza necessaria a ocorréncia dos
fatos geradores;

- ndo existem elementos nos autos que determinem de onde sairam as
mercadorias vendidas, se da empresa autuada ou da Brasil Mercante, sendo fato
incontroverso que as empresas pertencem ao mesmo grupo econémico.
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Assim, as diversas deliberagbes da Camara de Julgamento, especificadas no
relatorio acima, na tentativa oportunizar as provas e esclarecimentos necessarios tanto
por parte da Fiscalizagdo quanto por parte da Impugnante ndo alcangaram o resultado
pretendido.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Reinaldo Lage Rodrigues de Araujo (Revisor) e José Luiz
Drumond.

Sala das Sess0es, 28 de julho de 2015.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente !

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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