CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.790/15/28 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.000241476-03

Impugnacéo: 40.010137677-21, 40.010137679-84 (Coob.), 40.010137678-
01 (Coob.)

Impugnante: Alterosa Industria e Comércio de Alimentos Ltda

IE: 062713335.00-32

Flavio Marcus Rocha (Coob.)
CPF: 134.883.336-04

José Carlos Rocha (Coob.)
CPF: 008.454.426-00

Proc. S. Passivo: Adilio Silva Junior/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte, | ' | :
EMENTA

ICMS - ESCRITURACAQ/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR*-FALTA DE REGISTRO;DE DOCUMENTO EISCAL. Imputacéo fiscal
de que a Impugnante deixou de escriturar:notas fiscais de entrada e saida,
deixando de levar a débito o valor do ICMS destacado nos referidos documentos.
Razbes de defesa insuficientes /para alterar o crédito tributario. Corretas as
exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos;art. 56, inciso Il e 55, inciso I.

OBRIGACAO  ACESSORIA -  EXTRAVIO/ADULTERACAO DE
LIVRO/DOCUMENTO FISCAL - DOCUMENTO FISCAL. Imputacéo fiscal de
extravio de notas fiscais de saidas, uma vez que, apés reiteradas solicitacdes, ndo
foram apresentadas ao Fisco. As operacOes realizadas pelas notas fiscais
extraviadas foram consideradas desacobertadas e seu valor arbitrado. No entanto,
diante das razbes e documentos juntados pela Defendente, foi reformulado o
credito tributario. Mantidas as exigéncias remanescentes de ICMS e das Multas
de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos art.
56, inciso Il e 55, inciso XII.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA. Imputacéo de falta de entrega de arquivos eletronicos referentes a
emissdo de documentos e a escrituracdo de livros fiscais, conforme previsao
contida nos arts. 10 e 11 da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/02. Infracdo objetiva
e ndo refutada pela Impugnante. Mantida a exigéncia da Multa Isolada prevista
no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n.° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdao unanime.
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RELATORIO

Da Autuacéao

Versa 0 presente lancamento acerca das seguintes imputacGes fiscais as
quais chegou o Fisco mediante conferéncia de documentos fiscais, consultas e
cruzamentos de dados:

1) falta de recolhimento do ICMS nos meses de janeiro a julho de 2010,
setembro a dezembro de 2010 e janeiro a junho de 2011, em razdo da falta de
escrituracdo de notas fiscais de entrada e de saida nos exercicios de 2010 a 2012.

As notas fiscais ndo escrituradas e seus valores constam, respectivamente,
dos Anexos 9/11 (84/126) e 5/6 (fls. 75/79). -

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada prethas na Le|
n. 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso-1.

2) extravio das notas fiscais de saidas-n.°s 1.147/1.160 e 1.203/1.208; de
exibicdo obrigatoria, que ndo foram apresentadas ', ao | Fisco, apos terem sido
reiteradamente solicitadas.

O valor das-operacdes realizadas foi arbitrado pelo Fisco e as ‘operacOes
consideradas saidas desacobertadas de/notas fiscais. O arbitramento e a base de célculo
do ICMS; assim /como a obtencdo, /da aliquota média de saidas, foram efetuados
conforme Anexos 12 e 13 (fls. 127/132).

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei
n. 6.763/75, respectivamente;-nos:art. 56, inciso Il e 55, inciso XII.

_ 3) falta de ‘entrega dos arquivos eletrénicos, referentes as operacbes de
entradas e de.saidas de mercadorias nos exercicios de 2010 a 2012.

' Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n.°
6.763/75.

Os Sdocios Administradores, Sr. José Carlos Rocha e Flavio Marcus Rocha,
foram incluidos no polo da sujeicdo passiva em razdo do disposto no art. 21, § 2°,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 135, inciso Il do Cdédigo Tributario Nacional. O
Sr. Flavio Marcus Rocha atuou como Socio Administrador no periodo de 31 de maio
de 2007 a 06 de maio de 2008.

Os documentos da Contribuinte foram apreendidos no estabelecimento da
Sodalita Industria e Comércio Ltda, localizada na Rua Messias Januario n.° 145, Bairro
Minas Caixa, empresa cujo Socio Administrador é o Sr. Flavio Marcus Rocha,
conforme copia do Termo de Apreensédo e Deposito n.° 039231.

Da Impugnacéao

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados apresentam em conjunto,
tempestivamente, por procuradores regularmente constituidos, Impugnacdo as fls.
195/202, em sintese, aos argumentos seguintes:

20.790/15/22 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/08/2015 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- 0 Auto de Infragdo evidencia de forma clara e objetiva inUmeros erros
materiais, alguns inclusive na interpretacdo de escritas contébeis, comprovando de
forma enfética o pleno desconhecimento técnico por parte da administracéo;

- a incluséo dos sécios é perfeitamente aceitavel nos casos expressos na
legislacdo e nas condicdes gerais do Processo Tributario Administrativo;

- logicamente, a inclusdo dos sécios deve ser precedida da correspondente
justificativa, com a subsequente indicacdo dos dispositivos legais, mas no Auto de
Infracdo néo se verificou qualquer motivo para a inclusdo, nem mesmo o apontamento
dos dispositivos legais que pudessem embasar e orientar a inclusdo dos s6cios;

- a autuacdo é um ato administrativo vinculado a Lei n.° 6.763/75 e
regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08;

- no caso, se constatou que a descricdo clara e precisa na autuagdo somente
se deu com 0s supostos artigos que a empresa teoricamente teria deixado de cumprir,
deixando de apresentar qualquer indicio, ou mesmo descricéo de qualquer canduta que
justificasse a inclusdo dos coobrigados; ; .

- no campo "Infringéncia/Penalidade” do Auto de Infracdo'ndo ha qualquer
referéncia sobre algum-ilicito que teriam os coobrigados praticados, muito-menos a
citacdo de qualquer dispositivo legal que levasse a concluir pela sua-incluséo;

- 0 art. 135 do Cadigo Tributario Nacional preconiza que a responsabilidade
pessoal dos socios somente se aplica nas hipotesesem que decorram de atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social e estatuto;

- ora; se ndo had a citacdo de conduta, muito menos o apontamento de
qualquer infracdo a lei pelos sdcios, ndo ha que se cogitar na sua em inclusdo como
coobrigados,'sob pena de cerceamento de defesa;

- analisando os arts. 134 e 135 do Cddigo Tributario Nacional verifica-se
que ambos exigem, ndo apenas 0 nexo causal entre o crédito tributario e a conduta do
agente, como também acdo ou omissdo culposa ou dolosa, 0 que ndo existe no caso;

- conforme se verifica do Anexo 2, na elaboracdo da planilha de
recomposicdo da conta grafica, referente ao exercicio de 2010, a Fiscal ndo levou em
consideracdo a integralidade dos créditos informados em DAPIs, lan¢ando apenas 0s
débitos relativos ao periodo, o0 que gerou num saldo de imposto a recolher;

- contudo, conforme constam das DAPIs encaminhadas ao Fisco, no
exercicio de 2010, verificou-se um saldo de crédito superior ao ICMS a recolher, ndo
havendo, portanto, saldo de imposto a recolher, muito menos multas;

- verifica-se que a exclusédo dos créditos declarados nas DAPIs foi feita pela
Fiscal sem qualquer justificativa, cominando na nulidade do Auto de Infracédo;

- considerando gque no exercicio de 2010, o saldo de crédito declarado nas
DAPIs foi superior ao débito de ICMS, ndo havendo, portanto, saldo de imposto a
recolher, imperiosa a desconstituicdo do imposto e das penalidades cobradas, referente
ao exercicio de 2010, informadas no Anexo 2;
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- da mesma forma no Anexo 3, ao elaborar a planilha de recomposicdo da
conta grafica, a Fiscal ndo langou a integralidade dos créditos declarados, resultando
em saldo de imposto a recolher;

- a exclusdo dos créditos declarados nas DAPIs foi feita sem qualquer
justificativa/fundamento, cominando na nulidade do Auto de Infracdo;

- considerando que no exercicio de 2011, o saldo de crédito declarado nas
DAPI's foi superior ao débito de ICMS, ndo havendo, portanto, saldo de imposto a
recolher, imperiosa a desconstituicdo do imposto e das penalidades cobradas, referente
ao exercicio de 2011, informadas no Anexo 3;

- também nulo o Anexo 7, ja que ndo houve a falta de recolhimento do
imposto constante daquele documento e todos os valores declarados em DAPI foram
devidamente quitados/compensados;

- em vista do erro de calculo apontado nos Anexes 2 e 3, que| elevaram
sobremaneira 0 imposto e as multas cobradas, mister a decretagéo da nulidade da
cobranca descrita em todo item 1, ja que os mesmos serviram de base para o célculo
dos impostos e das penalidades descritas naquele.item; .

- improcede a imputacao do Fisco de|que teria‘extraviado as notas fiscais de
saidas n.% 1.147/1.160, bem como dos numeros 1.203/1.208, pois_ conforme
documentos anexos, referidas notas fiscais tiveram seu uso denegade;

- ademais as notas fiscais tidas por extraviadas, por tratarem de notas fiscais
eletrénicas, constam do proprio sistema da Receita Estadual;

- portanto, incabivel o imposto, calculado por arbitramento, e as penalidades
aplicadas pelo Fisco, uma vez que ndo houve saidas desacobertadas de mercadorias.

Ao final,—péde, em:sede preliminar, a desconstituicdo da incluséo dos
Coobrigados e, no que tange ao Auto de Infracdo propriamente dito, seja declarada a
nulidade da cobranca.

Da Instrucao Processual

As fls. 238/247, o Fisco comparece aos autos e rerratifica a peca fiscal
considerando a fundamentacdo material e tendo em vista a documentacdo apresentada
pelos Impugnantes.

Os representantes dos Impugnantes foram regularmente intimados,
conforme documentos de fls. 251/252, mas né&o apresentaram manifestacao.

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 255/265, contrariamente ao sustentado na
impugnacao, em resumo, aos seguintes argumentos:

- 0s trabalhos foram baseados em documentos fiscais e em consultas e
cruzamentos de dados, estando revestidos da mais absoluta legalidade;

- a Impugnante ndo mantinha a escrita fiscal e contabil regular, ndo cabendo
a afirmacédo de que houve erros de interpretacdo na escrita contabil da empresa;
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- a inclusdo dos Coobrigados ndo € ilegal, tendo em vista que esta prevista
na Lei n.° 6.763/75 e no Decreto n.° 43.080/02;

- 0 SOcio Administrador da empresa, Sr. José Carlos Rocha, foi incluido no
polo da sujeicdo passiva em razdo do disposto no art. 21, 8 2° inciso Il da Lei n.°
6.763/75 c/c art. 135, inciso 111 do Codigo Tributario Nacional,

- a Impugnante estd com a inscricdo estadual cancelada, ndo funciona no
enderego inscrito;

- de acordo com o art. 21, § 2° da Lei n.° 6.763/75 0s scios da empresa Sao
pessoalmente responsaveis pela obrigacdo tributéaria;

- 0 art. 56-A, inciso |, alinea “b” do RICMS/02, estabelece, a
responsabilidade pessoal dos socios; =

- 0s documentos da Autuada foram apreendidos no.estabelecimentoda
Sodalita Industria e Comércio Ltda, empresa cujo Socio Administrador é o Sr. Flavio
Marcus Rocha;

| L
- 0s motivos da inclusdo do Sr. Flavio Marcus Rocha foram claramente
informados no Auto de Infracdo, bem como no. Relatdrio Fiscal e 0 mesmo| devera
continuar no polo passive-da presente autuacao;

- nos Anexos 2 e 3 foram langados corretamente todos os débitos e créditos
declarados no Conta Corrente Fiscal’'— Consulta de ‘Extrato de-Valores Apurados dos
exercicios de 2010 e 2011, '

- as notas fiscais de entradas e de saidas ndo foram escrituradas, pois a
Impugnante ndo manteve a escrita fiscal e contabil regular;

- nos Anexo2€ 3 (Recomposu;ao da Conta Grafica dos exercicios de 2010
e 2011) os valores do ICMS referentes as entradas, demonstrados no Anexo 5, foram
corretamente lancados como créditos e os valores do ICMS referentes as saidas,
demonstrados no Anexo 6, foram corretamente lancados como débitos;

- 0 ICMS devido, apurado nos Anexos 2 e 3, esta correto e, 0 Anexo 7
devera ser mantido com as correcdes efetuadas;

- a irregularidade descrita no item 1 do Auto de Infracdo e a falta de
escrituracdo das notas fiscais de entrada e de saida nos exercicios de 2010 a 2012, em
razdo da referida irregularidade os levantamentos fiscais consubstanciados nos Anexos
2/4 constataram a falta de recolhimento do ICMS nos meses de janeiro a julho de 2010,
setembro a dezembro de 2010 e nos meses de janeiro a junho de 2011,

- a multa isolada cobrada no item 1 devera ser mantida, pois esta prevista na
legislacdo estadual e foi efetivada nos termos determinados pela Lei n.° 6.763/75;

- as notas fiscais relacionadas no item 2 do Auto de Infracdo, de exibicao
obrigatéria, ndo foram apresentadas ao Fisco, ap0s terem sido reiteradamente
solicitadas a Contribuinte por meio de intimagdes, sendo consideradas extraviadas;
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- com a apresentacao pelos Impugnantes de algumas notas fiscais de saidas,
o valor das referidas notas fiscais foi excluido do item 2 do Auto de Infracdo, devendo
persistir as exigéncias em relacdo as notas fiscais ndo apresentadas;

- ndo ha como acatar qualquer arguicdo da nulidade da peca fiscal em
analise, o fato motivador do lancamento foi narrado de forma clara e objetiva,
propiciando a Autuada um perfeito entendimento da acusagéo.

Ao final, pede seja julgado parcialmente procedente o langcamento, apds as
corregdes efetuadas no Termo de Rerratificagéo de Langamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamento o qual versaacerca das
seguintes imputacdes fiscais as quais chegou o Fisco mediante conferéncia de
documentos fiscais, consultas e cruzamentos de dados:

1) falta de recolhimento do ICMS nos-meses de janeiro a julho de.2010,
setembro a dezembro de 2010 e janeiro-a‘junho de 2011, em razdo da falta de
escrituracdo de notas fiscais de entrada e de saida nos exercicios de 2010 a 2012.

As notas fiscais ndo escrituradas e seus valores constam, respec ivamente,
dos Anexos 9/11 (84/126) e 5/6 (fls. 75/79).

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo-e Isolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso'll.e 55, inciso I.

2) extravio das notas fiscais de saidas n.°s 1.147/1.160 e 1.203/1.208, de
exibicdo obrigatdria, que ndo ;foram apresentadas ao Fisco, apos terem sido
reiteradamente solicitadas.

. O’valor das operacoes realizadas foi arbitrado pelo Fisco e as operagdes
consideradas saidas desacobertadas de notas fiscais. O arbitramento e a base de calculo
do ICMS, assim como a obtencdo da aliquota média de saidas, foram efetuados
conforme Anexos 12 e 13 (fls. 127/132).

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei
n. 6.763/75, respectivamente, nos art. 56, inciso Il e 55, inciso XII.

3) falta de entrega dos arquivos eletrdnicos, referentes as operacdes de
entradas e de saidas de mercadorias nos exercicios de 2010 a 2012.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n.°
6.763/75.

Os Socios Administradores, Sr. José Carlos Rocha e Flavio Marcus Rocha,
foram incluidos no polo da sujeicdo passiva em razdo do disposto no art. 21, § 2°,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 135, inciso Il do Cdédigo Tributario Nacional. O
Sr. Flavio Marcus Rocha atuou como Socio Administrador no periodo de 31 de maio
de 2007 a 06 de maio de 2008.

Os documentos da Contribuinte foram apreendidos no estabelecimento da
Sodalita Industria e Comércio Ltda, localizada na Rua Messias Januario n® 145, Bairro
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Minas Caixa, empresa cujo Socio Administrador é o Sr. Flavio Marcus Rocha (vide no
Anexo 16 a copia do Termo de Apreensdo e Depdsito 039231, bem como copia do
Anexo ao Auto de Deslacragéo).

Das Prefaciais Arquidas

Arguem o0s Impugnantes varias questdes que levariam, em seu
entendimento, & nulidade do lancamento, ora analisado. Algumas destas questdes, no
entanto, tratam-se de matéria de mérito e serdo assim analisadas no momento préprio.

Para as demais arguicdes, principalmente quanto a necessidade de
motivacdo para inclusdo dos Coobrigados, é importante lembrar que a constituicdo do
crédito tributario encontra-se disciplinada no Codigo Tributario Nacional e sua
formalizacdo encontra-se determinada no Estado de Minas Gerais pela Lei n° 6.763/75
e regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos Procedimentos- Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto| n®
44.747/08.

Veja-se 0 que determina o art. 142 do-Cédigo Tributario Nacional; .

Art. 142. !/ Compete privativamente! a autoridade
administrativa constitulr |o crédito tributéario

~Ppelo langamento, | assim entendido o .procedimento
administrativo tendente /a verificar a ocorréncia
do fatg gerador, da obrigacdo correspondente,
determihar a matéria! tributéavel, calcular o
montante /do tributéo”devido, identificar o sujeito
passivo ‘e, sendo <caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Depreende-se-da leitura do artigo acima que o lancamento é um
procedlmento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da-lei para sua formalizacéo.

O lancamento pressupde a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, a apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicao da penalidade aplicavel.

Da analise dos presentes autos, em face das normas acima transcritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitos impostos pela legislacdo tributaria
mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.

Além do relatério do Auto de Infracdo, o Fisco elaborou o Relatério Fiscal
de fls. 63/68, no qual esclarece o procedimento fiscal que resultou na identificacéo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, bem como os motivos que levaram a aposicao
dos socios como Coobrigados. Do texto destas duas pecas extraem-se 0s seguintes
trechos que confirmam esta afirmacéo, in verbis:

“Observacoes:
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5 — O Sécio Administrador, Sr. José Carlos Rocha, foi
incluido no polo da sujeicdo passiva em razdo do
disposto no art. 21, § 2°, inciso II, da Lei 6763/75 c/c o
art. 135, inciso III, do CTN.

6 - O Sr. Flavio Marcus Rocha, Sécio Administrador no
periodo de 31/05/2007 a 06/05/2008, foi incluido no
polo da sujeicdo passiva em razdo do disposto no art.
21, § 2° inciso Il da Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 135,
inciso Il do CTN.

7 - Os documentos do contribuinte foram apreendidos
no estabelecimento da Sodalita Industria e Comércio
Ltda., localizada na Rua Messias Janudrio n.° 145,
Bairro Minas Caixa, empresa cujo Socio Administrador é
o Sr. Flavio Marcus Rocha (vide no Anexo 16 g copia do
Termo de Apreensdo e Depdsito.-039231, bem como
copia do Anexo ao auto de Deslacragdo).

Como pode ser visto os motivos que-levaram a'inclusdo dos Coobrigados,
assim como os dispositivos que fundamentam tal inclusdo jestdo literalmente expressos
nos documentos relativos a autuacéo e que formalizam o cr‘édito tributario.

Os dISpOSItIVOS legais relativos a inclusdo dos; Coobrlgados estdo apontados
juntamente com a propria motivacdo da inclusao.

A formalizacdo do crédito tributario esta regulamentada no RPTA, em seus
arts. 85 e 89, in verbis:

Art. B85. A exigéncia de crédito tributédrio seré
formalizada mediante:

IT - Auto de Infragcdo (AI), nas hipdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacgdo
acessoéria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e o0s nuUmeros de sua inscricgdo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstancias em que foi
praticado;
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v o - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - o0s prazos em que o crédito tributéario

poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIITI - intimacdo para apresentacgdo de impugnacéo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdao de se tratar./|de
crédito tributdrio n&o-contencioso; -

IX - a indicacdo da reparticao fazendéria
competente para receber @& 1impugnacdo, em se
tratando de crédito.tributdrio contenciosop;

Foram elaboradas planilhas detalhadas, acostadas aos autos, demonstrando
os motivos que levaram & constatagdo, da irregularidade, contendo a descrigdo clara e
precisa do fato que motivou, a emissdo’ da autuacdo e ‘as circunstancias em que foi
praticado, conforme disciplina o inciso/IV do art. 89 do Regulamento do Processo e
dos-Procedimentos Tributarios Administrativos /do Estado de Minas Gerais - RPTA. A
composicédo do crédito tributario, quantificacdo do imposto e demonstragdo do calculo
das multas também estdo perfeitamente descritos nos autos.

Néo resta duvida de que a Fiscalizagéo proporcionou a Autuada e aos
Coobrigados desenvolverem plenamente sua defesa sem qualquer surpresa ou falta de
informacao, nédo se caracterizando cerceamento de seu direito de defesa.

Desta forma, estando presentes no langcamento todos o0s requisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacdo, afasta-se a preliminar arguida.

Do Mérito
Lembre-se que o langamento versa sobre trés imputacgdes fiscais, a saber:

1) falta de recolhimento do ICMS nos meses de janeiro a julho de 2010,
setembro a dezembro de 2010 e janeiro a junho de 2011, em razdo da falta de
escrituracdo de notas fiscais de entrada e de saida nos exercicios de 2010 a 2012;

2) extravio das notas fiscais de saidas n.°s 1.147/1.160 e 1.203/1.208, de
exibicdo obrigatoria, que ndo foram apresentadas ao Fisco, apds terem sido
reiteradamente solicitadas;

3) falta de entrega dos arquivos eletronicos, referentes as operacdes de
entradas e de saidas de mercadorias nos exercicios de 2010 a 2012.

Os trabalhos fiscais que culminaram na lavratura do Auto de Infragéo foram
baseados em documentos fiscais € em consultas e cruzamentos de dados realizadas no
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AE - ARQUIVOS DE PROGRAMAS /SEF/AE4 — CONV. 57/95 (fls. 85/102 e
107/126), estando revestidos de legalidade.

Importante esclarecer de pronto que a empresa Impugnante ndo mantinha a
escrita fiscal e contébil regular, conforme atesta sua propria manifestacdo de fl. 47,
advinda da reintimag&o fiscal de 11 de setembro de 2014. Este ponto é ressaltado em
face dos argumentos apresentados pelos Defendentes em suas razdes de mérito.

Contudo, antes da analise do mérito propriamente dito, cabe verificar a
correcédo da aposicdo dos Coobrigados.

O Socio Administrador da empresa, Sr. José Carlos Rocha, foi incluido no
polo da sujeicdo passiva em razdo do disposto no art. 21, 8 2° inciso Il da Lei n.°
6.763/75 c/c art. 135, inciso 111 do Cadigo Tributario Nacional.

De acordo com o art. 21,8 2° da Lei n.° 6.763/75 os sdcios da empresa sdo

pessoalmente responsaveis pela obrigacéo tributaria, confira-se:

Art. 21 - Sado solidariamente responsayel pela
obrigacdo tributaria: | I

~§ 2° - !/ Sd3o0 pessoalmente responsaveils | pelos

Ja o art. 56-A,
pessoalmente responsaveis:

créditos [correspondentes a obrigacdes. _tributarias
resultantes’ de atos praticados _com excesso de
poderes jou infragcdo’ de/ lei, centrato social ou
estatuto: '

.................................................

IIT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
o’ gerente, O representante ou o gestor de
negdcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige' ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

inciso I, alinea “b” do RICMS/02, estabelece que s&o

Art. 56-A - S&0 pessoalmente responsaveis:

I - pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributérias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatuto:

b) o diretor, o administrador, o sdbécio-gerente, o
gerente, o representante ou o gestor de negbdcios,
pelo imposto devido pela sociedade que dirige ou
dirigiu, ou de que faz ou fez parte;

No caso dos autos estd comprovado o encerramento irregular das atividades

da Impugnante.

A Impugnante esta com sua inscri¢do estadual cancelada, ndo funcionando

no endereco inscrito.

20.790/15/28
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Nesta hipotese, devem ser apostos 0s sdcios como coobrigados ao crédito

tributario.

Atente-se para a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, in

verbis:

“EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. SOCIO-
GERENTE

A TURMA ENTENDEU SER CABIVEL O REDIRECIONAMENTO DE
EXECUCAO FISCAL E SEUS CONSECTARIOS LEGAIS AO SOCIO-
GERENTE DE EMPRESA QUANDO DEMONSTRADO TER ELE AGIDO
COM EXCESSO DE PODERES, INFRAGAO A LEI, OFENSA AO
ESTATUTO OU NA DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA.
SEGUNDO O ENTENDIMENTO DESTE SUPERIOR TRIBUNAL,
PRESENTES MEROS INDICIOS DE DISSOLUGAO IRREGULAR DA
SOCIEDADE, ATESTANDO TER A EMPRESA ENCERRADO SUAS
ATIVIDADES IRREGULARMENTE, HA-QUE SER DETERMINADO O
REDIRECIONAMENTO (ART..135 DO CTN) E POR MOT|VO MAIOR,
NO PRESENTE CASQ,-DADA A PROVA DE CONDENACAQ EM CRIME
DE SONEGACAO FISCAL. RESP, 935.839-RS, REL. MIN/MAURO
CAMPBELL MARQUES, JULGADO EM 5/3/2009.”

Destaque-se ainda o inteiro,teor da Simula do Superior Tribunal de Justica

n.° 435, a saber:

“PRESUME-SE DISSOLVIDA-IRREGULARMENTE A
EMPRESA' QUE DEIXAR DE FUNCIONAR NO SEU
DOMICILIO FISCAL, SEM COMUNICACAO AOS ORGAOS
COMPETENTES, LEGITIMANDO O REDIRECIONAMENTO
DA EXECUCAO FISCAL PARA O SOCIO-GERENTE”

Por outro_lado, os documentos acostados pelo Fisco, fazem prova da
ocorréncia féatica do encerramento irregular das atividades da Autuada, gerando a
pratica de atos ilegais, uma vez que os administradores, assim procedendo, incorreram
em infracdo a lei, qual seja a Lei Comercial e a Lei n.° 6.763/75, que consolida a
legislagdo tributaria do Estado de Minas Gerais.

Dessa forma, em atendimento ao art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n.° 6.763/75e
a Instrucdo Normativa — SCT n.° 001, de 03 de fevereiro de 2006, abaixo transcrita,
foram os sécios administradores incluidos como Coobrigados.

20.790/15/28

Instrugcdo Normativa SCT n°® 001, de 03 de
fevereiro de 2006:

Art.3° - A formalizacdo de crédito tributério,
mediante Auto de Infracdo (AI) e Notificacdo de
Lancamento (NL) , de responsabilidade de

contribuinte que desapareceu ou ndo mais exerce
suas atividades no endereco por ele indicado,
serd antecedida do cancelamento da inscricéo
estadual respectiva, de acordo com a norma
prevista no art. 108, alineas "b" e "c¢" do inciso
IT do regulamento do ICMS (RICMS), aprovado pelo
Decreto n°® 43.080, de 13 de dezembro de 2002, na
forma do § 3° do referido artigo, observando-se,
ainda, o seguinte:

11

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/08/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - os sbébcios—-gerentes, diretores ou
administradores serdo identificados no AI ou na
NL na condicdo de coobrigados pelo crédito
tributéario;

Portanto, o socio administrador de empresa cujas atividades foram
encerradas de forma irregular pode responder diretamente, com seu patriménio pessoal,
pelas dividas tributarias.

A responsabilidade do diretor, gerente ou representante de pessoa juridica
de direito privado, por atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos, € de natureza pessoal, conforme determinagdo expressa no
art. 135 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, citado no Auto de Infracdo e pelos
préprios Impugnantes em sua peca de defesa.

A dissolucdo irregular da empresa gera a presungdo da pratica de atos
abusivos ou ilegais, uma vez que o administrador que assim procede age em finfracdo.a
lei comercial. .

Assim, a inclusdo do sécio como Coobrigado esta correta. \

J4 em relacdo-ao Sr. Flavio Marcus Rocha, que também !foi socio
administrador da empresa, no periodo de 31 de maio de 2007 a 06 de maio-de 2008, a
incluséo no-polo da sujeicéo passiva também esta corretamente baseada nos arts. 21, §
2°, inciso Il da Lei n.° 6.763/75 e 135, inciso 11 do Cadigo Tributario Nacional.

Além deste fato o Sr./ Flavio Mareus Rocha estd vinculado a empresa
autuada tendo em vista que os.documentos desta foram apreendidos no estabelecimento
da Sodalita Indlstria e Comércio Ltda, localizado na Rua Messias Januario, 145 -
Bairro Minas Caixa, empresa cujo.Socio Administrador é o Sr. Flavio Marcus Rocha,
conforme comprovam os documentos constantes do Anexo 16 do lancamento (fls.
184/192),tais copia do Termo de Apreensdo e Depdsito n.° 039231 e cdpia do Anexo
ao Auto de Deslacracgo.

Pelo exposto, correta a inclusédo dos Coobrigados.

Em relacdo ao mérito propriamente dito, tem-se que nos Anexos 2 e 3 -
Verificacdo Fiscal Analitica dos exercicios de 2010 e 2011 (fls. 70 e 72) foram
lancados corretamente todos os débitos e créditos declarados no Conta Corrente Fiscal
— Consulta de Extrato de Valores Apurados dos exercicios de 2010 e 2011, como
demonstrado no Anexo 14 (fls. 134/136) com as telas de consultas feitas no SIARE.

No Anexo 9 (fls. 84/102) encontram-se a Relacdo das Notas Fiscais —
Emissdo de Terceiros (Consulta no AE - Arquivos de Programas /SEF/AE4 - Conv.
57/95), no Anexo 10 (fls. 104/105) estd a Relacdo de Notas Fiscais de Emissdo de
Terceiros que ndo constam no Anexo 9 - Consulta de Notas Fiscais Eletronicas e no
Anexo 15 (fls. 146/183) estéo as copias das notas fiscais relacionadas no Anexo 10.

No Anexo 5 (fls. 76/77) esta o0 Demonstrativo dos Valores das Notas Fiscais
- emissdo de terceiros, ndo escrituradas nos livros de Registro de Entradas, onde foi
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claramente demonstrado o valor do ICMS, ou seja o valor dos créditos langados na
Recomposicdo da Conta Gréfica dos exercicios de 2010 e 2011.

No Anexo Il (fls. 106/126) tem-se a Relacdo das Notas Fiscais - Emissdo
Propria (Consulta no AE - Arquivos de Programas/SEF/AE4 - Conv. 57/95) e, no
Anexo 6 (fl. 79) estd o Demonstrativo dos Valores das Notas Fiscais - emissdo propria
ndo escrituradas nos livros de Registro de Saidas, onde foi claramente demonstrado o
valor do ICMS, ou seja o valor dos débitos lancados na Recomposi¢do da Conta
Gréfica dos exercicios de 2010 e 2011.

As notas fiscais de entradas e de saidas ndo foram escrituradas.

A Impugnante ndo manteve a escrita fiscal e contdbil regular, conforme
observagdes apostas nos Anexos 5 e 6, bem como a manifestagdo da Impugnante, fl.
47, em resposta a reintimacéo fiscal de 11 de setembro de 2014.

Nos Anexo 2 e 3 (Recomposicao da Conta Grafica dos exercicios de 2010 e
2011), os valores do ICMS referentes as entradas, demonstrados no /Anexa 5, foram
corretamente lancados como creditos e os valores do ICMS referentes as-saidas,
demonstrados no Anexo 6, foram corretamente lancados‘como débitos.

Portanto, os Anexos 2 e 3 deverdo ser mantidos sem corre¢des, pois néo
cabe razéo a Impugnante ao afirmar a inocorréncia.do langamento da integralidade dos
créditos na recomposicdo elaborada pelo Fisco.

Ja_ em relacdo ao Anexo 7 deverdo 'sef mantidas as exigéncias
remanescentes apdés as correcOes efetuadas € ateformulacdo do crédito tributario
elaborada pela propria Fiscalizagdo a partir dos documentos apresentados junto a
impugnacao (fls. 213/230).

- Os:Anexos 7,8 e 12, apds as corregdes, estdo acostados as fls. 243/247,
sendo que o Relatdrio Fiscal (apds corregdes) encontra-se as fls. 239/242.

A irregularidade descrita no item 1 do Auto de Infracdo é a falta de
escrituracdo das notas fiscais de entrada e de saida nos exercicios de 2010 a 2012. Em
razdo de tal irregularidade os levantamentos fiscais consubstanciados nos Anexos 2 a 4
constataram a falta de recolhimento do ICMS nos meses de janeiro a julho de 2010,
setembro a dezembro de 2010 e nos meses de janeiro a junho de 2011. Também esta
irregularidade devera ser mantida integralmente, pelas mesmas razfes anteriormente
expostas.

A multa isolada exigida em relagdo ao item 1, também devera ser mantida,
pois esta prevista na legislacdo estadual e foi efetivada nos exatos termos determinados
pela Lei n.° 6763/75, a saber:

Art. 55 - As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art.53 desta Lei sdo os seguintes:

I - por faltar registro de documentos préprios
nos livros da escrita fiscal vinculados a
apuracdo do imposto, conforme definidos em
regulamento -10% (dez por cento) do valor
constante no documento;
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Esta penalidade foi exigida tendo em vista que as notas fiscais relacionadas
no item 2 do Auto de Infracdo, de exibicdo obrigatoria, ndo foram apresentadas ao
Fisco, apds terem sido reiteradamente solicitadas, conforme comprovam as intimacgdes
de fls. 08 e 38 e reintimacéo de fl. 45. Devido a ndo apresentam dos documentos foram
estes considerados extraviadas.

Como as fls. 213/230 os Impugnantes fizeram acostar aos autos as Notas
Fiscais (de saida) de n.°s 1.147/1.151; 1.153/1.157; 1.159/1.160 e 1.203/1.208, o valor
das referidas notas fiscais foi excluido do item 2 do Auto de Infrag&o.

J& as Notas Fiscais n.°s 1.152 e 1.158 ndo foram apresentadas, devendo as
exigéncias a ela relativas serem mantidas, de acordo com o Termo de Rerratlflcagao de
Lancamento de fl. 238.

Por fim, cumpre destacar que também estd sendo exigida a Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n.° 6.763/75 pela falta de entrega dos arquivos
eletrbnicos, referentes as operacbes de entradas e de saidas de mercadorias nos
exercicios de 2010 a 2012. : '

Analisando a imputacdo fiscal relativa a Jeste topico. tem-se! que |a
obrigatoriedade de entrega, mensal, dos arquivos, eletronicos solicitados pelo Fisco,
esta prewsta nos arts. 10 e 11'do Anexo VII do RICMS/02, in verbis:

Art. 10/ =/ Os contribuintes--de que tratam o § 1°
do artigo 1° desta_ Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletrdnico referente a

totalidade das operacgdes de entrada e saida de
mercadorias ou bens e das aquisicdes e prestacgdes
de servicos realizadas no periodo de apuracéo,

= contendo o registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

Art. 11 - A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o
artigo 39 desta Parte, seré realizada,
mensalmente, através de sua transmissédo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operag¢des e prestagdes.

§ 1° - O contribuinte deverd verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-1la, utilizando-se da versao mais

atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrbénico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br);

§ 2° - O recibo de entrega do arquivo serd gerado
apds a transmissdo da midia.

Note-se, pois, que a infracdo descrita no Auto de Infracdo é formal e
objetiva, encontrando-se caracterizada nos autos.
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O art. 10 do Anexo VII acima transcrito obriga os contribuintes
elencados no 81° a manterem o arquivo eletronico referente a totalidade de suas
operacdes realizadas no periodo de apuracdo, contendo registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

Ja o art. 11 estabelece que a entrega do arquivo eletrdnico devera ser
realizada mensalmente através de sua transmissdo, via internet, para a Secretaria de
Estado da Fazenda de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més subsequente ao das
operacdes e prestacoes.

A Impugnante ndo procedeu a entrega dos arquivos referentes aos
exercicios de 2010 a 2012, na forma prevista na legislacao.

A Defendente ndo trouxe quaisquer esclarecimentos quanto_a esta
imputacao fiscal.

Como se percebe pela legislacédo transcrita, a Defendente ndo cumpriu a sua
obrigacdo, ou seja, ndo entregou 0s arquivos eletrénicos no /prazo previsto nas normas
estaduais que estabelecem a obrigacéo acessoria; acarretando, dessa forma, a aplicacéio
da penalidade prevista no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n.° 6.763/75, que tem a
seguinte redacéo:

“Art. 54 7 As multads para as quais se adotard o
critério;a /que se refere o inciso I do caput do
art. 53 jdesta Leil sdo as seguintes:

XXXIV /| =/ por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributdria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacéo
tributdria arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracédo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéao.

Necessario destacar que o dispositivo acima transcrito traz, na verdade, trés
condutas diferentes a serem punidas com a penalidade nele elencada. A primeira destas
condutas é justamente por deixar de entregar os arquivos eletronicos que € o caso dos

autos.

Importante ressaltar que o ponto crucial que norteou a lavratura do presente
Auto de Infracdo em relacdo a esta matéria foi a constatacdo de descumprimento de
obrigacdes acessorias.

Seja o contribuinte principal ou sujeito passivo responsavel, na hipétese de
cumprimento de obrigacdes acessorias, ele é responsavel pelo cumprimento das regras
impostas pelas normas regulamentares do ICMS e que possibilitam a conferéncia e
verificacdo da correcdo dos procedimentos fiscais adotados.

No que tange a multa isolada aplicada, tem-se que a penalidade por falta de
entrega de arquivo magnético esta prevista em lei desde novembro de 2003 e o tipo
descrito na norma sancionatéria acima transcrita encontra-se em perfeita consonancia
com a conduta imputada a Impugnante nos presentes autos.
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A imposicdo de multa decorre do fato de que o contribuinte tem o dever de
prestar informacdes ao Fisco.

A multa isolada calculada tomando-se como base a UFEMG, esta prevista
na Lei n° 6.763/75 e foi aplicada atendendo exatamente aos ditames da norma a qual o
Fisco esté adstrito, nos termos do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No meérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario elaborada pela Fiscalizagdo as fls. 238/247.
Participaram do julgamento, além da signatéria, os Conselheiros José Luiz Drumond
(Revisor), Alexandre Périssé de Abreu e Luciana Goulart Ferreira.

Sala das Sessdes, 30 de junho de 2015.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente /'Relatora
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