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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
— PRODUTOS ALIMENTICIOS. Constatada a falta de-recolhimento de ICMS
devido por substituicdo tributdria na entrada em territorio mineiro.-de
mercadorias (produtos alimenticios), previstas no item 43 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, adquiridas de contribuintes estabelecidos em outras Unidades da
Federagdo, nos termos dos arts. 14 e 15, inciso Il da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n°6.763/75. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizagéo
OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMAGAO.
Constatado que a Impugnante deixou de atender as intimacbes efetuadas pelo
Fisco. Infracdo caracterizada nos termos dos arts. 96, inciso IV e 190 do
RICMS/02. Correta a exigéncia da'Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII,
alinea “a” da Lei n.° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decis&o unanime.

RELATORIO

Da Autuacédo

A autuagdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS/ST relativo a
aquisicdo, em operac@es interestaduais, de produtos alimenticios sujeitos a sistematica
da substituicdo tributaria, conforme item 43, Parte 2, Anexo XV do RICMS/02, no
periodo de janeiro a novembro de 2012, e descumprimento de obrigacdo acessoria por
falta de atendimento de Intimag&o do Fisco.

Exige-se de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo de 50% prevista no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII, alinea “a”, ambos da Lei n°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 182/211, acompanhada dos documentos
de fls. 237/373.
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Inicialmente, alega a Autuada que ndo pode figurar no polo passivo da
obrigagdo tributaria em face de haver o Protocolo ICMS n° 28/09 que atribui a
responsabilidade aos remetentes das mercadorias.

Reproduz o art. 12 do Anexo XV do RICMS/02 no sentido de reforcar o seu
entendimento de que a responsabilidade é dos remetentes e ndo dela, destinataria dos
produtos.

Conclui, afirmando que é necessario que sejam chamados a lide os
remetentes das mercadorias, responsaveis perante a lei, para que apresentem 0s
documentos ou confessem o ndo recolhimento do imposto.

Informa que a maioria das notas fiscais elencada pelo Fisco ja teve o
imposto recolhido, conforme comprovantes que anexa.

Alega incorrecdo do Fisco na apuracdo da base de célculo, com apllcagao da
MVA em percentual diverso do vigente a época do fato gerador.

Apresenta demonstrativo, més a més, indicando as incorregaoes.

Pede que seja afastada a multa de revalidacdo para 0 imposto|das notas
fiscais que ndo conseguiu apresentar /0s' comprovantes de pagamento, por ser a
responsabilidade dos remetentes.

Alega desproporcionalidade no valor|das multas aplicadas.

Requer a producdo de prova pericial, apresentando 07 quesitos em que
indaga de quem € a responsabilidade pelo ICMS/ST, se todas as mercadorias constantes
nas exigéncias estdo na sistematica do ICMS/ST, quais as notas fiscais em que ha
comprovantes de pagamento € se houve a adocdo incorreta da MVA.

Ao final, requer a improcedéncia do langamento.
Da Reformulacéo do Crédito Tributério

A Fiscalizacdo reformulou o crédito tributario as fls. 395/400, com a
exclusdo das exigéncias correspondentes aos produtos em que houve a comprovagéo do
pagamento do ICMS/ST, a corre¢do do percentual de MVA de alguns produtos e o
acerto de outros questionamentos apontados pela Impugnante na peca de defesa.

Regularmente intimada da reformulacéo, a Autuada apresentou, no prazo de
10 (dez) dias, o expediente de fls. 405/411, oportunidade em que narrou 0s acertos
promovidos no crédito tributario pela Fiscalizacéo.

Ao final, requer que seja devolvido o prazo de 30 (trinta) dias para o
exercicio de sua defesa, por ter a Fiscalizacdo incluido nova fundamentacéo legal para
o recalculo das margens de valores agregado.

Momento seguinte, as fls. 414/438, a Impugnante adita a sua pec¢a de defesa
inicial.

Alega que, apesar de o Fisco ter alterado os percentuais de MVA para
menos, ainda, assim, Sd0 maiores que 0s previstos na fundamentacdo original do
langcamento, o que traduz, no seu entendimento, em inovacdo quanto a fundamentacéao
legal.
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Reclama que a Fiscalizacdo reduziu de oficio os créditos de ICMS e
consequentemente majorou o credito tributario.

Relaciona as notas fiscais em que o valor do crédito admitido pelo Fisco foi
reduzido.

Reclama que foi mantida a exigéncia do ICMS/ST para o produto “batata
pré-frita congelada em embalagens de 2,5kg” que ndo estd na sistematica da
substituicdo tributaria, pois o subitem 43.1.75 trata de embalagens inferior ou igual a
1kg.

Ratifica os demais pontos impugnados, requerendo o cancelamento das
exigéncias remanescentes no Auto de Infragéo.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 445/457, rebatendo-os argumentos|da
Defesa, em especial os apresentados no aditamento a Impugnacdo, e pedindo a
procedéncia do credito tributario remanescente. |

DEcIsAo

Da Preliminar de Pedido de Prova Pericial

A Impugnante requer a realizagéo de prova pericial, formulando, para tanto,
0s quesitos de fls. 225, em que indaga de quem € a responsabilidade pelo ICMS/ST, se
todas as mercadorias constantes nas exigéncias.estdo na sistematica do ICMS/ST, quais
as notas fiscais em que ha comprovantes de pagamento e se houve a adogéo incorreta
da MVA.

No.entanto, a resposta a essas indaga¢es ndo é causa para a realizacdo de
pericia, porque as respostas a elas encontram-se no conjunto de provas constantes nos
autos e da-analise da propria legislagdo tributaria que rege a sistematica da substitui¢do
tributéria.

Desse modo, € desnecessaria a producao de prova pericial, que por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quando a apuracdo do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimento.

Assim, indefere-se a prova pericial requerida, com fulcro no art. 142, § 1°,
inciso Il, alinea “a” do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, uma vez que o pedido
requerido ndo se revela pertinente para o desate da demanda.

Do Mérito

Inicialmente, ha de se destacar que a Impugnante, por meio do expediente
de fls. 405/411, requer que lhe seja devolvido o prazo de 30 (trinta) dias para o
exercicio de sua defesa, por ter a Fiscalizacdo, no seu entendimento, incluido nova
fundamentacdo legal para o recalculo das margens de valores agregado.

No entanto, essa questdo sequer foi apreciada pela Camara de Julgamento,
tendo em vista que, na sequéncia ao referido expediente, a Impugnante apresentou o
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aditamento a Impugnacdo, o qual pela data da postagem nos Correios, se deu no prazo
de 30 (trinta) dias da intimagéo da reformulacéo do crédito tributario.

Quanto ao mérito propriamente dito, a autuacdo versa sobre a falta de
recolhimento de ICMS/ST relativo a aquisicdo, em operagdes interestaduais, de
produtos alimenticios sujeitos a sistematica da substituicdo tributaria, conforme item
43, Parte 2, Anexo XV do RICMS/02, no periodo de janeiro a novembro de 2012, e
descumprimento de obrigacdo acessoria por falta de atendimento de Intimagdo do
Fisco.

As exigéncias séo do ICMS/ST, Multa de Revalidacdo de 50% prevista no

(193]

art. 56, inciso II e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII, alinea “a”, ambos da
Lei n®6.763/75.

Pela analise das notas fiscais que foram objeto da autuacéo.fiscal, cujas
cOpias encontram-se as fls. 94/173, constata-se que as mercadorias adquiridas pela
Autuada, junto a fornecedores estabelecidos nos Estados do Rio de Janeiro, Parana,
Santa Catarina e Sao Paulo, estdo no rol dos -“produtos alimenticios” jsujeitos|a
sistemética da substituicdo tributaria, conforme item 43, Parte 2 do Anexo | XV do
RICMS/02. Confira-se: | '

~43. PRODUTOS ALIMENTICIQS

43.1. Ambito |de ' Aplicacdo da Sdﬁsfituigéo
Tributdria: Interno ‘e nas | seguintes unidades da
Federacdoy Amapéal (Protocolo ICMS 188/09), Parana

(Protog¢olo ICMS' -188709), Rio Grande do Sul
(Protocolo ICMS 188/09), Santa Catarina
(Protocolo ICMS 188/09) e Sao Paulo (Protocolo
ICMS /28/09). (Grifou-se).

. A Impugn_ahte alega’ que nao pode figurar no polo passivo da obrigacdo
tributaria em:face de haver protocolo que atribui a responsabilidade aos remetentes das
mercadorias pela retencao e recolhimento do ICMS/ST.

De fato, para os produtos adquiridos de fornecedores nos Estados do
Parand, Santa Catarina e Sdo Paulo, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto para Minas Gerais é atribuida, por substituicdo, aos contribuintes daqueles
Estados. No entanto, a legislacdo mineira atribui subsidiariamente aos contribuintes
mineiros a responsabilidade pelo recolhimento do imposto, quando nédo efetuado pelos
remetentes das mercadorias.

Esse é exatamente o0 caso dos autos, em que as remessas efetuadas pelos
contribuintes daqueles Estados ocorreram sem a retencdo e o recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributaria para Minas Gerais, ficando a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto atribuida & empresa destinataria da mercadoria, por forca do
que dispBe o art. 15 e seu paragrafo unico do Anexo XV do RICMS/02, in verbis:

Art. 15. O estabelecimento destinatédrio de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto

devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributédria, quando o alienante ou o remetente,
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sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Paradgrafo tnico. A responsabilidade prevista
neste artigo aplica-se também ao destinatdrio de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipbétese em que o imposto
deveria ter sido recolhido por ocasido da saida
da mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

Vale ressaltar que a substituicdo tributaria alcanca as operagdes internas e
interestaduais de determinados produtos na forma que dispdem 0s
Convénios/Protocolos celebrados entre os Estados para esta finalidade, e, conforme
dispbe a legislacdo estadual, o regime também pode ser aplicado, mesmo na auséncia
de convénio ou protocolo, em relagio a determinadas mercadorias e apenas em
operagao de ambito interno.

Assim, tratando-se de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, prevista
em Protocolo, firmado pelo Estado de Minas Gerais com outras unidades da edera(;ao
originariamente, o responsavel pela retencag e recolhimento do imp sto é 0
contribuinte eleito pelo legislador como; substituto tributario. Entretanto, se este
imposto ndo é recolhido-pelo substituto, aquele que recebeu a mercadoria, ho caso, a
ora Impugnante, sem 0 devido recolhimento, é ‘responsavel pelo recolhimento do
imposto ndo pago, conforme dlsposto nos § § 18, 19'e 20 do art. 22:da Lei n ° 6.763/75.
Examine-se:

Art. 22 Ocorre a substituicdo tributéria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

(.. .)

= § 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatéario
neste Estado.

§ 19. Nas hipbéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.

§ 20. A responsabilidade prevista nos §§ 18 e 19
deste artigo serd atribuida ao destinatario da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, nos casos em dque a
legislacdo determine que seu vencimento ocorra na
data de saida da mercadoria.

Dessa forma, autorizado que foi pela legislagdo que rege a matéria acima
reproduzida, o imposto devido por substituicdo tributaria estd sendo exigido da
Autuada, na qualidade de responsavel tributario, por ter recebido a mercadoria sem o
devido recolhimento do imposto.
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Portanto, ndo € verificado, na legislacdo mencionada, que a
responsabilidade atribuida ao remetente da mercadoria desonera o destinatario mineiro
quando o imposto ndo é recolhido pelo substituto tributario, como tangenciado pela
Impugnante. Ao contrario, ha previsdo expressa da responsabilidade solidaria do
destinatario para 0 caso em comento, nos exatos termos dos ja citados § § 18 e 19 do
art. 22 da Lei n°® 6.763/75.

Ja para os casos em que ha previsdo do recolhimento antecipado do imposto
apenas no ambito interno, a chamada “ST Interna”, ou seja, aquelas operagdes nao
inseridas em Convénios ou Protocolos e que engloba, no caso dos autos, as mercadorias
procedentes de fornecedores do Estado do Rio de Janeiro, a previsdo para o
recolhimento pela sistematica da substituicdo tributaria encontra fundamento no art. 14
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Veja-se: -

Art. 14. O contribuinte mineiro, .inclusive| o
varejista, destinatdrio de mereddoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacdo

interestadual, é responsavel pela apuracdo e _pelo
recolhimento .do-imposte devido a este Hsijado, |a
titulo de substituicéo tributéria,:no mgmento da
entrada da /mercadoria em territdédrio |mineiro,

_quando a /responsabilidade ndo for' atribuida “ao
alienante’ ou ao yemetente.

Paradgrafo tnico. A" responsabilidade prevista no
caput deste drtigo aplica-se também ao
estabellecimento depositéario, na operacgdo de
remessa /de mercadorias para depdsito neste
Estado.

Dessa forma, ndo ha que se falar em afastar a exigéncia tributaria da
Impugnante e.chamar a-integrar o processo administrativo os substitutos tributarios
fornecedores; ja que 0 ICMS/ST devido em que ndo se comprovou o seu recolhimento
é de responsabilidade do destinatario (Impugnante), seja para as mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria por meio de Protocolo, seja para as mercadorias sujeitas a ST
interna.

Outro argumento levantado pela Impugnante é de que ha exigéncias de
ICMS/ST para produtos ndo sujeitos a sistematica da substituicdo tributaria. Nesse
caso, ela aponta especificamente o produto “Batata Pré-Frita Congelada” (NCM
20.04.10.00), o qual, segundo a Defesa, tem previsdo apenas para embalagens de
conteudo igual ou inferior a 1kg, enquanto que o comercializado por ela é de
embalagens de 2,5 kg.

No entanto, sem razdo o entendimento da Impugnante. Como bem
explicado pela Fiscalizacdo, a substituicdo tributaria para o produto comercializado
pela Autuada (“Batata Pré-Frita Congelada em embalagens superior a 1 kg” (NCM
20.04.10.00) esta prevista no subitem 43.2.21 do Anexo XV, e ndo no subitem 43.1.75
como alegado pela Impugnante.

A reclamacdo da Impugnante de que houve a adocdo de margem de valor
agregado superior a prevista na legislacdo a época do fato gerador foi enfrentada pela
Fiscalizacdo quando da reformulacdo do credito tributario, oportunidade em que se
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acertou o percentual de MVA para alguns produtos, como foi o caso do “Fgo caipira”,
NCM 02.07.12.00, em que a exigéncia inicial era de uma MVA de 35%, que foi

alterada para 27%.

Cabe destacar que como alguns produtos comercializados pela Impugnante
tém carga tributaria interna superior a da operacéo interestadual, houve a necessidade
de ajustar o percentual da margem de valor agregado, nos termos do art. 19, § 5°, Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02, ou seja, com a Margem do Valor Agregado (MVA)

ajustada, in verbis:

Art. 19.
de substituicdo tributéria é:

A base de calculo do imposto para fins

I - em relacéo as operacgdes subsequentes:

(...)

5¢ Nas operacdes
mercadorias relacionadas ha
coeficiente a que se., refere o
paragrafo for maior l que
correspondente "3 aliquota
efeitos de sapuracdo da|
utilizacdo' de margem de
—&sta seréd fajustadla a
( aplicéavel, /observada a /férmula
{[ (1+ MVA-ST original) x (1
ALQ intra)] -1}x 100”7, onde':

base
valor

interestaduais

interestadus

aliquota

- ALD inter) /

com as
1, ando o
inciso [IV deste
e} coeﬁiciente
1, para
de calgulo com
agregado | (MVA),
interestadual
“MVA “ajustada =
(1 -

qu

I - MVA ajustada é- 0" percentual, com duas casas

decimais, correspondente a

margem

de valor

agregado a ser utilizada para apuracdo da base de

calculo relativa a
operagado interestadual;
- 1T
casas decimais,

substituicéo

‘= MVA-ST original é o coeficiente,

tributédria na

com quatro

correspondente a margem de valor

agregado prevista na Parte 2 deste Anexo;

ITT

- ALQ inter é o coeficiente correspondente a

aliquota interestadual aplicdvel a operacdo;

IV - ALQ intra é:

a) e} coeficiente

correspondente a

aliquota

interna estabelecida para a operacdo préopria de
contribuinte industrial ou importador substituto

tributdrio relativamente ao

operacgdes subsequentes com a mercadoria;

b) caso a operacdo propria

industrial a que se refere a alinea “a
sujeita a reducdo de base de céalculo,
multiplicador estabelecido na Parte

Iv.

ICMS devido nas
ou

do contribuinte

“a” esteja

o valor do
1 do Anexo

No Aditamento a Impugnacéo, a Impugnante insurge-se contra a alteracéo
efetuada no crédito tributario pela Fiscalizacdo, alegando uma suposta majoracéo,
decorrente, segundo ela, da reducéo do crédito de ICMS destacado nas notas fiscais.
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Analisando essa questdo especifica, verifica-se que a Fiscalizacdo na
retificacdo do crédito tributario, corrigiu os valores de ICMS de algumas notas fiscais,
que haviam sido lancados incorretamente na apuracgéo original do crédito tributario.

A titulo de exemplo, verifica-se o caso da Nota Fiscal n° 008.531 (cOpia as
fls. 128), em que o ICMS destacado € de R$ 1.571,59, mas que havia sido lancado na
planilha de fls. 175/176 com a importancia de R$ 2.694,31.

Dessa forma, ndo ha nenhuma impropriedade no acerto dos valores a titulo
de crédito de ICMS efetuado pelo Fisco, quando da reformulacdo do crédito tributario.

Além do ICMS substituicdo tributéria, foi exigida a multa de revalidagdo no
percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, nos termos da Lei
Estadual n® 6.763/75, in verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no ingiso III: |do

artigo 53, serdo os seguintes=os svalores das
multas:
(.o.) : !
L
II - havendo/ acdo fiscall, a multa sera de 50%
(cinquenta/ por |cento) ) /do wvalor, do |imposto,
~ observadas as hipodteses de reducdes' previstas nos

§§ 9° e 10 do art. 53.

_ Dando inicio aos trabalhos fiscais, a Impugnante foi=intimada para que
apresentasse 0s comprovantes de recolhimento do ICMS/STF-correspondente as entradas
de ‘mercadorias jem territério mineiro provenientes ‘de outros Estados. No entanto,
apesar de atendido o seu pedido /de prorrogacdo do prazo para a apresentacdo dos
comprovantes, ao final, ndo atendeu a solicitacdo da Fiscalizacdo.

Dessa forma, pelo ndo ‘atendimento a intimagéo fiscal, a Impugnante foi
autuada com.fulcro no art. 54, inciso VII, alinea a da Lei Estadual 6.763/75:

Art. 54 - As multas para as quails se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacgédo tributédria, deixar de entregar
ou exibir ao Fisco, em desacordo com a legislacgdo
tributédria, nos prazos previstos em regulamento
ou quando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrdnicos,
cépias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que lhe forem exigidos,
ressalvadas as hipdteses previstas nos incisos
III, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacédo;

Quanto ao argumento da Impugnante de que os valores das multas séo
desproporcionais com ofensa ao principio de ndo confisco, cabe observar que nao ha

que se falar em violacdo a tal principio, em se tratando de penalidade que esta prevista
na legislacao estadual, efetivada nos exatos termos determinados pela Lei n°® 6.763/75,
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a qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do
art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

(...)

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICMS/ST, multa de revalidagdo e multa
isolada, tendo sido o crédito tributario regularmente formalizado e ndo tendo a
Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de ilidir o feito fiscal, legitimo se torna
o0 langamento em exame, com as adequacdes promovidas pela Fiscalizacao.

Diante do exposto, ACORDAa 2% Camara de Julgamento do C INIG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir 0 pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente.procedente o/lancamento, nos termos da reformulagdo do
crédito tributario procedida pela Fiscalizacdo as fls. 395/400. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente a Dra. Maria Teresa Lima 'Lana Esteves. Participaram do
julgamento, “além dos signatéarios, os Conselheiros’ Luciana Goulart Ferreira e
Alexandre Périssé de Abreu.

Sala das Sessdes, 16 de junho de 2015.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

José Luiz Drumond
Relator
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