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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CREDITO DE-IEMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO - BEM PARA O ATIVO PERMANENTE -
PROPORCIONALIDADE. Imputacdo de aproveitamento indevido,de créditos'de
ICMS relativos as aquisi¢bes de bens para o Ativo Permanente, uma vez que a
escrituracdo do livro CIAP mostra-se incorreta, bem como; o célculo™ dos
coeficientes mensais de apropriacao dos creditos. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacédo prevista no art. 56, inciso' Il da Lei n? 6.763/75 ¢ Multa Isolada
capitulada no art. 55;=inciso XXVI da mencionada lei. Para o célculo dos
coeficientes, no entanto, devem ser excluidas do'numerador e do denominador as
parcelas-relativas aos CFOPs 6.909 e 6.915, uma vez que tais operacgdes ndo se
referem a prestacédo de servico de comunicacao.

OBRIGACAO  ACESSORIA — ESCRITURACAO IRREGULAR DE LIVRO
FISCAL. Constatada a escrituracéo do livro Controle de Crédito de ICMS do
Ativo Permanente (CIAP) em ‘desacordo com o disposto no art. 206, inciso V,
Anexo V do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54,
inciso VII, alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacéo

A autuacao versa sobre aproveitamento indevidamente de créditos de ICMS
no periodo de janeiro a dezembro de 2008, em decorréncia de apropriacdo a maior do
crédito correspondente a parcela mensal de 1/48 (um quarenta e oito avos) do imposto
incidente nas operacOes relativas as entradas de bens destinados ao Ativo Permanente
do estabelecimento, bem como apresentacdo do livro CIAP em desacordo com a
legislacéo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e

Multas Isoladas capituladas nos arts. 54, inciso VII, alinea “a” e art. 55, inciso XXVI,
todos da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacédo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 650/660 e requer, ao final, a procedéncia

20.735/15/22 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

da peca de Defesa e a realizacdo de pericia para comprovar a correta apropriacao dos
créditos relativos ao ativo permanente.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 683/690, refuta as alegacdes da Defesa e
requer a procedéncia do lancamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG elabora o parecer de fls. 697/707, opinando, em
preliminar, pelo indeferimento do pedido de pericia e, no mérito, pela procedéncia
parcial do lancamento para excluir a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII,
alinea “a” da Lei n° 6.763/75.

Da Instrucdo Processual

A Egregia 3% Camara de Julgamento, em sessdo.de 30/07/13 (fls. 709),
defere a juntada dos documentos de fls. 710/715, determinando o encaminhamento dos
autos ao Fisco para analise das informacGes prestadas pela Impugnante. :

A Fiscalizacdo analisa o conteudo 'da pega complementar, em especial
quantos aos anexos contidos no CD de fls. 715, contestando os numeros apresentados e
as concluses da Autuada.

Tendo vista da analise da Fiscalizacdo, a Impugnante retorna aos autos
impugnando as ;/conclusbes langadas ‘em réplica ‘fiscal; em especial quanto aos
argumentos para'exclusao dos valores relativos.ao CFOP 5102.

A Fiscalizagdo reafirma seus argumentos, em manifestacao de fls. 735/737.

A Assessoria do CC/MG elabora novo parecer de fls. 740/742, propondo o
deferimento do pedido de prova:pericial, proposta que foi acompanhada pela 32 Camara
de Julgamento em sessé@o de 22/01/14 (fls. 747), oportunidade em que esta determina a
juntada dos documentos de fls. 748/796.

Os procedimentos para a realizagcdo da pericia foram tomados conforme
documentos de fls. 798/815 e 823/841.

A Impugnante promove a juntada do parecer elaborado pelos Assistentes
Teécnicos por ela designados (fls. 816/822).

O Laudo Pericial ¢é apresentado pelo perito designado as fls. 843/888 e o CD
de fls. 889 dos autos.

Regularmente intimado da conclusdo da pericia, 0 Sujeito Passivo, as fls.
899/907, contesta o Laudo Pericial.

Por sua vez, a Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 951/954, reiterando a
procedéncia do langamento.

A Assessoria, analisando o resultado da pericia, emite o parecer de fls.
956/968, opinando pela procedéncia parcial do langamento para excluir do numerador e
do denominador os valores relativos aos CFOPs 6.909 e 6.915 e, ainda, para excluir a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 6.763/75.
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A 22 Camara de Julgamento, em sessdo de 10/12/14, exara Despacho
Interlocutorio (fls. 973) para que a Impugnante apresente planilha demonstrando,
conforme sustentado da Tribuna, quais cartes foram ativados no Estado de Minas
Gerais, especificando as repercussdes no lancamento destes dados.

A Impugnante comparece com o expediente de fls. 977/981, anexando 0s
documentos de fls. 982/1012 e CD de fls. 1013.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 1.015/1.021, reiterando o pedido de
procedéncia do langamento.

A Assessoria, analisando o cumprimento do despacho interlocutério pela
Impugnante, emite o parecer de fls. 1.022/1.039, opinando pela procedéncia parcial do
lancamento para excluir do numerador e do denominador os valores relativos-aos
CFOPs 6.909 e 6.915, uma vez que tais operacdes ndo se referem a prestacdo de
servigo de comunicagéo.

DEciIsAo

5 ! [
Os fundamentos expostos nos pareceres da'Assessoria do CC/MG foram,
em parte, os mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa
razdo, passam a compor.o-presente Acordao, salvo'pequenas alteracoes.

Do Mérito

Conforme relatado a autuacéo trata de recolhimento a menor do ICMS e
descumprlmento de obrigacdo acessoria, no periode de janeiro a dezembro de 2008, em
face das segumtes irregularidades:

1) recolhimento a'‘menor de ICMS, em raz&o do aproveitamento indevido de
credltos de ICMS proveniente de apropriagdo a maior do crédito correspondente a
parcela mensal de 1/48 (um quarenta e oito avos) do imposto incidente nas operacgoes
relativas a-entrada de bens destinados ao ativo permanente.

Exige-se ICMS, multa de revalidacéo e a Multa Isolada capitulada no inciso
XXVI do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

2) entrega do livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente

(CIAP), modelo “C”, em desacordo com o estabelecido no art. 206, inciso V, alinea “b”
do Anexo V do RICMS/02.

Exige-se Multa Isolada prevista na alinea “a” do inciso VII do art. 54 da Lei
n®6.763/75.

A Fiscalizacdo, por meio de verificacdo fiscal dos livros Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS e arquivos eletronicos
no formato dos Convénios n° 57/95 e n°® 115/03, contendo a totalidade das prestacdes
de servigos de telecomunicacOes, efetuou a apuracdo do ICMS a ser apropriado
relativamente aos créditos decorrentes de entrada de mercadorias no estabelecimento
destinadas ao ativo permanente, de acordo com o inciso V do art. 206 do Anexo V do
RICMS/02 (CIAP “C”). Tal apuracdo resultou em estorno de crédito apropriado a
maior em todos 0s meses do exercicio de 2008.
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Sabe-se que o “coeficiente de creditamento” é encontrado por meio da

divisdo do “valor das saidas tributadas” escrituradas no periodo (numerador), pelo
“valor total das saidas” (denominador). E importante observar que a exatiddo desse
coeficiente depende do levantamento correto dos valores das saidas que deverdo
compor cada um dos elementos dessa fragdo (numerador e denominador).

Em consonéncia com o art. 20 da Lei Complementar n°® 87/96, a legislacéo

tributaria mineira que rege a matéria cuidou de estabelecer a forma de aproveitamento
de créditos relativos a bens incorporados ao ativo permanente:

20.735/15/22

Lei n® 6.763/75

Art. 29. 0O wvalor devido a titulo de imposto
resultard da diferengca a maior entre o imposto
referente a mercadoria saida e ao service |de
transporte ou de comunicagdo prestado e o imposto

cobrado relativamente a entrada, real 'lou
simbdélica, de mercadoria,~ inclusive energia
elétrica, ou bem para uso, consumo ou ativo
imobilizado, e _o° recebifmento de senvies de
transporte ou “de comunicacéo, |no respectivo
estabelecinento. |

(o)

§5° Parajo efeito de aplicacdo deste artigo, seré
observado ¢ seguinte: :

(...) |

4., darao direito_a'érédito:

a) a ‘entrada de bem destinado ao ativo
imobilizado do estabelecimento, hipdtese em que:

a.l) a apropriacdo serd feita a razdo de 1/48 (um
gquarenta e oito avos) por més, devendo a primeira
fracdo ser apropriada no més em Qque ocorrer a
entrada do bem no estabelecimento;

a.2) a fracdo de 1/48 (um quarenta e oito avos)
serd proporcionalmente aumentada ou diminuida,
"pro rata die", caso o periodo de apuragdo seja
superior ou inferior a um més civil;

a.3) na hipdétese de alienacdo do bem antes do
término do quadragésimo oitavo periodo de
apuracdo contado a partir daquele em gue tenha
ocorrido a sua entrada no estabelecimento, néo
serd admitido, a partir do periodo em que ocorrer
a alienacdo, o creditamento de que trata esta
alinea em relacdo a fracdo que corresponderia ao
restante do quadriénio;

a.4) além do lancamento em conjunto com os demais
créditos, no momento da apuracdo, o valor do
imposto incidente nas operag¢des relativas a
entrada de bem destinado ao ativo permanente e o
crédito correspondente serdo escriturados em
livro préprio;

(...) (Grifou-se).
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RICMS/02

Art. 66. Observadas as demails disposicdes deste
Titulo, serd abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacdes
realizadas no periodo, desde que a elas
vinculado, o valor do ICMS correspondente:

(...)

IT - a entrada de Dbem destinado ao ativo
imobilizado do estabelecimento, observado o
disposto nos §§ 3°, 5°, 6° e 12 a 16 deste
artigo;

(...)

§ 3° O abatimento, sob a forma de crédito,” |do
imposto incidente nas operag¢des relativas | a
entrada de bem destinado ao ative imobillizadoi/do
estabelecimento observard o_seguinte;

I - serd feito a razédo de 1/48 (um guarenta e
oito avos) poxn més, devendo a prlmelra fragdo ser
apropriada mho /més,em que ocorrer a entraca do bem
no estabelecimentloy |

II - a ffagéo del 1/48 (ﬁm quarenta“e oito .avos)
( serd proporcionalmente jaumentada ou -diminuida,
pro rata die, caso' o periodo _de apuracdo seja
superior ou infe;%or a um més-civil;
III —_5na hipéteésesde alienacdo, transferéncia,
perecimento, extravio ou deterioracdo do bem, ou
de o bem deixar de ser wutilizado de forma
definitiva na atividade do estabelecimento antes
do ftérmino do quadragésimo oitavo periodo de
apuracdo, contado a partir daquele em que tenha
ocorrido a sua entrada no estabelecimento, né&o
serd admitido, a partir do periodo de apuracéo
subsequente ao da ocorréncia do fato, o}
abatimento de que trata este pardgrafo em relacdo
a fracdo que <corresponderia ao restante do
quadriénio;

IV - além do lancamento em conjunto com os demais
créditos, no momento da apuracdo do imposto, no
montante determinado, conforme o <caso, pelos
incisos I e II deste paragrafo ou pelo § 8° do
art. 70 deste Regulamento, o valor do imposto
incidente nas operacdes relativas a entrada de
bem destinado ao ativo imobilizado e o crédito
correspondente serdo escriturados no documento
Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente
(CIAP). (Grifou-se).

(...)
Verifica-se, portanto, tratar-se de previsdo de forma propria de
aproveitamento de crédito, em parcelas mensais e sucessivas, com utilizacdo de

instrumento especifico para escrituragdo e apuracdo do montante a ser apropriado
mensalmente no livro CIAP, modelo “C”.
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S€:

Total das Saidas

Tributadas e

Dispde o Anexo V do RICMS/02, em seus arts. 204 e 206, sobre a
escrituracdo do livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP. Veja-

COLUNAS ESCRITURACAO

Exportacédo

@

@

20.735/15/22

Art. 204. O documento Controle de Crédito de ICMS
do Ativo Permanente (CIAP) serd escriturado pelo
contribuinte para a apuracdo do valor do crédito
a ser apropriado em decorréncia da entrada de bem
do ativo imobilizado, nos modelos a seguir
relacionados:

(...)

IT - modelo C, relativamente ao contribuinte néo
obrigado ou ndo optante pela Escrituracdo Fiscal
Digital.

Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2011 -' Redagdo
original: - 1

Art. 204. O 1livro Controle; de Crédito de ICMS do
Ativo Permanente .-(CIAP) |serd |escriturado--pelo
contribuinte- que adquiiir mercadoria para
integrar o/ativo |permanente, nos modelos |a|seguir
relacionados, de acordo com a data de aqulisficdo:

4..)

IT - modelo C: destina-se a apuracdo do valor do
créditojafser mensalmente | apropriado relativo a
bem do | ativo ftpefmanehte cuja entrada no
estabelecimento Jocotra a partir de 1° de agosto
de 2000. '

(..Q

Art, 206. No CIAP, modelo C, o controle dos
créditos de ICMS dos bens do ativo imobilizado
serd efetuado englobadamente, devendo a sua
escrituracdo ser feita nas linhas, nos quadros e
nas colunas préprias, da seguinte forma:

Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2011 - Redacdo
original:

Art. 206. No CIAP, modelo C, o controle dos
créditos de ICMS dos bens do ativo permanente
serd efetuado englobadamente, devendo a sua
escrituracdo ser feita nas linhas, nos quadros e
nas colunas préprias, da seguinte forma:

(...)

V - Quadro 3 - Demonstrativo da Apuracdo do
Crédito a ser Efetivamente Apropriado:

a) coluna Més: o més objeto de escrituracdo;

b) colunas com os titulos:

O valor das operacdes e prestacdes tributadas e de exportacao escrituradas no més.

O valor total das operacg6es e prestacdes de saidas escrituradas pelo contribuinte no més.
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Coeficiente de O indice de participagdo das saidas e prestagdes tributadas e de exportacdo no total das saidas e prestacdes
Creditamento escrituradas no més, encontrado mediante a divisdo do valor das saidas e prestagées tributadas e de exportagdo
B=1:2) pelo valor total das saidas e prestagdes, considerando-se, no minimo, 4 (quatro) casas decimais.

Saldo Acumulado O valor base do crédito a ser apropriado mensalmente, transcrito da coluna com o mesmo nome, do Quadro
(Base do Créditoa  Demonstrativo da Base do Crédito a ser Apropriado.
ser Apropriado) (4)

Fracéo Mensal O quociente de 1/48 (um quarenta e oito avos).
®)
Crédito a ser O valor do crédito a ser apropriado, encontrado mediante a multiplicacéo do coeficiente de creditamento, pelo saldo
Apropriado acumulado e pela fragdo mensal, cujo resultado deve ser escriturado na forma prevista neste Regulamento.
(6=3x4x5)

A vedacdo de utilizacdo do crédito do imposto do ativo na proporcdo das
operaces isentas, ndo tributadas ou com base de célculo reduzida em relacao ao total
das operac0es e prestacBes praticadas pelo contribuinte, encontra-se disciplinada no art.
70, 8§ 8§ 7° ¢ 8° do RICMS/02, in verbis:

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de /imposto,
a titulo de crédito, quando:

(...)

§ 7° Em cada periodo de aphragao do impgsto, ndo
serd admitiddo /o abatimento de que |[trata |o |inciso
II do caput /do artigo '66 deste Regulamento, na
forma prevista no 'S 3° do mencionado artilgo,  na
T Pproporcdo; das operacdes, ou prestacdes -iSentas,
ndo tributadas ou com base de cdlculo reduzida em
relacdo 4o 'total das' operacdes ou“prestacdes.

§ 8° Na /hipdétese do ! paragrafo anterior, para
calculeg do valer -wa ser abatido a titulo de
crédito, / deverdi-ser:

I -/ multiplicado o wvalor total do imposto
incidente na operagdo relativa a entrada de bem

= destinado ao ativo permanente do estabelecimento
por 1/48 (um quarenta e oito avos);

IT - calculado o percentual das operacdes ou das
prestacdes tributadas em relacdo ao total das
operacdes ou das prestacdes realizadas no

periodo;

IIT - multiplicado o valor obtido no inciso I
pelo percentual encontrado no inciso 17,
correspondendo o resultado ao crédito a ser
apropriado. (Grifou-se).

Conforme se pode subsumir da norma legal reproduzida, a legislacdo
promove a vinculagdo entre créditos e saidas tributadas, em cada periodo de apuracao,
por meio da proporcdo estabelecida pelo calculo do coeficiente representado pelo
percentual de saidas tributadas em relacdo as saidas totais, multiplicado pelo total de
crédito apurado como saldo do CIAP.

Para validar ou ndo o procedimento da Fiscalizacdo, necessario se faz a
correta interpretacdo da norma legal que rege a matéria. Para tanto, ha de se tomar
como ponto de partida a redagdo do 8 6° do art. 71 do RICMS/02, in verbis:

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servico tomado
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ou a mercadoria ou o bem entrados no
estabelecimento:

(...)

§ 6° - Em qualquer periodo de apuragdo do
imposto, se bens do ativo permanente entrados no
estabelecimento até 31 de Jjulho de 2000 forem
utilizados na comercializacdo, industrializacéo,
producdo, geracdo ou extracdo de mercadorias gue
resulte em saidas isentas, ndo tributadas ou com
base de cédlculo reduzida, ou na prestacdo de
servicos isentos, ndo tributados ou com base de
cdlculo reduzida, haverd estorno proporcional dos
créditos escriturados, observado o disposto no
artigo 74 deste Regulamento. (Grifou-se).

Da analise das disposic¢des legais retro, pode-se concluir com facilidade que
a proporcionalidade entre saidas tributadas e ndo tributadas deve levar em consideragao
a atividade fim do estabelecimento, vale dizer, as operacdes € as prestacdes de servicos
com produtos resultantes da utilizacao dos bens-do ativo' permanente. N@ caso em
exame, as receitas advindas da prestacao,de seryicos realizadas pela Recorrente € que
serdo consideradas na elaboragéo do coeficiente de creditamento.

Para o calculo-do coeficiente correto para apuragdo da parcela dos creditos
de ICMS dos bens do 'ativo permanente, a Fiscalizacdo elaborou os Anexos 1 a 11,
constantes as fls. 17/169.

Segundo a Fiscalizacédo, todas as/infermacgOes inseridas nos 11 (onze)
anexos foram extraidas dos livros fiscais, ‘arquivos eletrénicos nos formatos dos
Convénios ICMS n% 57/95 e115/03; exceto o saldo acumulado de dezembro de 2007,
langado no Anexo 3, fls. 22, que foi extraido da Planilha apresentada pela Impugnante,
Cuja copia encontra-se as fls. 171.

A Impugnante discorda dos calculos efetuados pela Fiscalizacdo, afirmando
que foram considerados CFOPS que nédo se relacionam com a atividade principal do
estabelecimento e, ainda, no caso do CFOP 5.102 deve ser excluido do denominador da
fracdo, ou incluido no numerador.

A respeito dessa discordancia da Impugnante, registra-se que houve o
deferimento do pedido de pericia formulado pela Impugnante (fls. 747) e despacho
interlocutério para que fosse demonstrado que as remessas de cartbes para 0S
distribuidores no CFOP 5.102 foram ativadas em Minas Gerais, com a emissdo de
notas fiscais de servico de telecomunicagdo, modelo 22.

No caso do deferimento da realizacdo da prova pericial, a 3* Camara de
Julgamento apresentou, ainda, 0s seguintes quesitos:

a) confrontar os valores das planilhas elaboradas pelo Fisco com aqueles
lancados no CD de fls. 715 e indicar quais sdo os valores corretos de acordo com 0s
livros e notas fiscais da Autuada,

b) identificar as operagdes realizadas nos CFOPs 5.102, 6.909 e 6.915,
relacionando os documentos fiscais e os produtos neles inseridos;
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c) em relacdo a comercializacdo de cartbes e assemelhados, analisar o
comportamento fiscal da Autuada, no que tange a emissdo de documentos fiscais
previstos no art. 41 do Anexo IX do RICMS/02, elaborando planilhas com informacdes
relativas ao nimero das notas fiscais, datas de emissdo e valores dos documentos
emitidos, com e sem destaque do ICMS, nos respectivos periodos (Planilhas
individualizadas);

d) no caso das notas fiscais, modelo 1, emitidas com CFOP 5.102, relativas
a operacOes com cartdes ou assemelhados, informar, para todos os meses do periodo
fiscalizado, em quais as séries das nota fiscal de servicos de telecomunicagdo, modelo
22, houve a tributacdo pelo ICMS quando da ativacdo dos créditos, elaborando
planilhas demonstrativas;

e) outras informaces que julgar pertinentes, em especial no-tocante as
saidas de cartdes e assemelhados.

Naquela oportunidade, recomendou a Camara que, para realizacdo da
pericia, o perito designado deveria observar as contradigdes Ievantadas pelo Fisco nas
manifestacdes de fls. 717/725 e 735/737.

Na elaboracdo do laudo pericial, o perlto designado apresenta a|disciplina
geral acerca da prestacdo de servigo de telecomunicacg0es e da incidéncia do ICMS na
respectiva prestacdo, aborda a disciplina juridica relativa ao crédito do imposto
referente-aos bens adquiridos e destinados ao ativo imobilizado, bem como discorre
sobre a previsdo contida no art. 41 do Anexo IX 'do RICMS/02, que trata das
modalidades pre-pagas de prestacOes de servicos de telefonia movel celular e de
telefonia com base em voz sobre Protocolo Internet (VolP), disponibilizados por fichas,
cartdes e assemelhados.

Aag‘responder-ao primeiro quesito da 32 Camara do CC/MG, o perito cuidou
de realizar um confronto entre as informacdes trazidas pelo Fisco na apuracdo dos
coeficientes e os registros fiscais da Autuada.

Assim, apos a analise da movimentacdo de entradas, saidas e apuracdo do
imposto, conclui pela inexisténcia de divergéncias entre os valores escriturados e
aqueles adotados pelo Fisco na apuracdo do crédito originario da aquisicdo de bens do
ativo permanente.

Ressaltou o Perito que os valores relativos aos erros constatados pela
Fiscalizacdo ndo foram contemplados, como de fato ndo poderiam ser, como, por
exemplo, “os saldos acumulados no periodo anterior lancados desde o més de
dezembro de 2007 até o més de dezembro de 2008, assim como o calculo dos
coeficientes, cujo resultado apurado pelo contribuinte tem sempre a razdo igual a 1
(um), em situacdes evidentes nas quais numeradores e denominadores respectivos séo
sempre diferentes entre si. Resultado, matematicamente impossivel de ser alcancado”.

Destacou, ainda, o perito que foram “considerados na apuragao da base de
calculo das operagdes tributadas em beneficio da Autuada os valores referentes as
operacgdes de cessdes de meios de rede, as remessas de cartdes para as distribuidoras,
bem como os valores relativos aos pagamentos realizados extemporaneamente relativos
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as prestacdes ndo tributadas por ocasido da emissdo dos documentos fiscais e que
foram objeto de denuincia espontanea”.

Para dar cabo ao segundo quesito da Camara, o Fisco elaborou o “Anexo
17, presente no CD de fl. 889 dos autos, identificando as operagdes realizadas nos
CFOPs 5.102, 6.909 e 6.915.

No tocante ao CFOP 6.915 (Remessa de mercadoria/bem para conserto ou
reparo), concluiu o Perito que ele deva ser excluido do célculo dos coeficientes,
enquanto que o CFOP 6.909 (Remessa de bem recebido por conta de contrato de
comodato) deve ser mantido na elaboracdo dos célculos, em decorréncia da saida de
produtos com incidéncia do ICMS.

Com relacdo ao CFOP 5.102, observou o Perito que a identificagdo |da
descricdo correta do produto ou servico somente foi possivel a partir das imagens (de
notas fiscais apresentadas pela Autuada na midia eletronica de-fls. 804, porquelas
informacdes constantes nos registros do arquivo eletrénico transmitido via Sintegra
informavam outras descrigdes. '

! [
O terceiro e 0 quarto quesito/da Camara de'Julgamento dizem respeito as
regras para emissdo das notas fiscais nas remessas de cartdes e assemelhados e aos
documentos fiscais emitidos pela Autuada para esse mister.

Sobre as indagacdes, o perito assim discorre:

A legislacao tributaria 'de Minas Gerais estabelece a
obrigacao ‘de emissdor de Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicacoes)/modelo 22, de série ou subsérie distinta,
com ,destaque do imposto devido, na hipotese de
disponibilizacdo dos créditos, relativamente as modalidades
pré-pagas de prestacoes de servicos de telefonia fixa,
- telefonia movel celular e de telefonia com base em voz sobre
Protocolo Internet (VolP), quando disponibilizados por
fichas, cartées ou assemelhados, mesmo que por meios
eletronicos.
A hipétese se aplica a disponibilizacdo para utilizacdo em
terminais de uso publico em geral, por ocasiao de seu
fornecimento ao usuario ou ao terceiro intermediario para
fornecimento ao usuario, com indicacao do numero de série
dos cartdes, cabendo o imposto a unidade da Federacao
onde se der o fornecimento, assim como, a disponibilizacao
de créditos passiveis de utilizacdo em terminal de uso
particular, por ocasido de sua disponibilizacdo, cabendo o

imposto a unidade da Federacdo onde o terminal estiver
habilitado.

Destaca o perito que, a época dos fatos analisados, a norma entdo vigente
“estabelecia a possibilidade de substituir a emissdao da NFST, a cada prestagcdo, por
procedimento no qual a cada remessa de cartdes ou assemelhados, mesmo que por
meios eletrénicos, ao usuario, ao intermediario para fornecimento ao usuario ou para
estabelecimento da mesma empresa, serd emitida Nota Fiscal modelo 1 ou 1-A, ou
NFST, com série ou subsérie distinta, sem destaque do imposto, contendo o nimero de
série dos cartdes ou o numero do lote de numeros de identificagdo pessoal (PIN).”
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Possibilitava, ainda, a legislacdo, a emissdo mensal de uma ou mais NFST
de serie ou subsérie distinta, englobando todas as ativacdes de créditos aos usuarios
realizadas no periodo, com destaque do imposto, tendo como destinatario “clientes
diversos”.

Analisando os documentos emitidos, tanto de remessa, quanto de
disponibilizacdo dos créditos, observa o perito que o valor das operacBes ou das
prestacdes tributadas deveria corresponder a diferenca entre o valor das operagdes ou
das prestacdes totais e o valor das isenta, das néo tributadas e das tributadas com base
de célculo reduzida, mas que apoés a verificagdo das operacGes praticadas pela Autuada,
constata-se que o resultado encontrado como valor das operagdes ou prestacdes
tributadas apresenta-se significativamente inferior aos valores lancados nos livros de
Registro de Saidas e de apuracdo do ICMS. x

Informa ainda o perito sobre a existéncia de diversas saidas com a indicagéo
de “RECARGA OI VIRTUAL PIN”, cujas notas fiscais ndo-apresentam destaque do
imposto devido, muito embora ndo se tenha identificado os, respectivos distribuidores,
sendo que, neste caso, 0os documentos deverlam ter sido,/emitidos com destaque do
ICMS. -

Conclui o Perito que, em face de a Autuada ndo ter cumprido'a
determinacdo de gerar arquivos eletronicos conforme disposto nos itens-25A, 25B e
25C do Anexo VII'do RICMS/02, de modo a se confrontar os documentos de remessas
e ativacOes de cartdes e créditos, é impossivel confirmar gue as notas fiscais emitidas
por ocasido da ativacdo equivalem ao volume total de remessas sem a tributacdo pelo
ICMS.

Numa segunda oportunidade, a 22 Camara de Julgamento, em sessdo de
10/12/14 exarou despacho interlocutério para que a Impugnante apresentasse planilha
demonstrando, conforme sustentado da Tribuna, quais cartées foram ativados no
Estado de-Minas Gerais, especificando as repercussdes no langamento destes dados.

Em cumprimento ao interlocutério, o Sujeito Passivo apresentou o CD de
fls. 1.013, contendo as seguintes planilhas:

1)AtivacOes Parceiros MG jan a dez/2008, com os totais mensais das
ativacOes ocorridas em MG por Distribuidora e por UF da distribuidora de origem das
recargas. Excertos transcritos:

ATIVAGOES EM MINAS GERAIS

DT UF QUANTIDAD UF
ATIVACAO  ATIVACAO Modalidade de Ativagdo ~ VALOR E Origem PARCEIROS
Ativacao de Cartdo
28/12/2007 MG fisico 6.700,00 357 N/A N/A
70.311,9 Distrib.Deslocar-
25/06/2008 MG Recarga on-line 8 10437 M4uU MG
Distrib.Deslocar-
26/06/2008 MG Recarga on-line 23,00 4 M4uU MG
20.735/15/28 11
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2) Resumo pre-pago jan a dez/2008: resumo das ativacdes ocorridas em
Minas Gerais no exercicio de 2008, por UF de origem das recargas, conforme planilha
transcrita abaixo:

CREDITOS ATIVA(;GI::S EM MG I::\-/IIVI\:(C;-EODEES ':-II\-:IVGESODEES ATIVACGI’ES
2008 FORNECIDOS DE CREDITOS CREDITOS CREDITOS EM MG DE CREDITOS
PELA OI/MG FORNECIDOS NO FORNECIDOS EM | FORNECIDOS EM FORNECIDOS EEM
PARA MG BRASIL MG OUTRAS UF's IDENTIFICACAO
A B(C+D+F) C D F
JANEIRO 7.202.500,00 7.614.150,00 0,00 0,00 7.614.150,00
FEVEREIRO 5.723.500,00 5.983.590,00 0,00 0,00 5.983.590,00
MARCO 4.789.500,00 5.950.685,00 0,00 0,00 5.-9.50.685,00
ABRIL 5.227.250,00 6.429.210,00 0,00 0,00 6.429.210,00
MAIO 4.615.000,00 5.440.830,00 0,00 0,00 5.440.830,00
JUNHO 5.272.900,00 5.376.338,06 293.148,06 ! 0,00 | I5.083.190,00
JULHO 5.114.250,00 9.445.117,48 ?;.933.457,48 0,00 5.511.660,00
AGOSTO 4.576.500,75 17.394.983,29 12.444.075,29 4.213,00 4.946.695,00
SETEMBRO 3.170.000,00-{- " 21.260.258,93 16.356.894,89 261.934,04 4.641.430,00
OUTUBRO 2.943.000,00! 22.281.626,77 16.641.161,29 1.225.095,49 T 4.415.369,99
NOVEMBRO 1.651.500,00 "23.127.429,96 16.141.970,01 3.679.386,51 3.306.073,44
DEZEMBRO 1.146.500,00 40.371.723,48 22.459.142,51 . 14.990.677,74 2.921.903,23
TOTAL 51.432.400,75 170.675.942,97 88.269.849,53 20.161.306,78 62.244.786,66

A Impugnante argui que a motivacdo do despacho interlocutdrio exarado
pela Camara.de Julgamento decorreu das conclusdes do Perito e da Assessoria que
afirmaram que “a pretensdo da Defesa seria legitima, caso se pudesse confrontar os
documentos fiscais emitidos, de modo a se ter certeza de que as notas fiscais emitidas
por ocasido da ativagdo equivalem ao volume total de remessas sem a tributacdo pelo
ICMS”.

Afirma, ainda, que a planilha acostada as fls. 983/984 (doc.1) atestaria que
no ano de 2008 foi ativado no Estado de Minas Gerais R$ 464.308.307,92
(quatrocentos e sessenta e quatro milhdes, trezentos e oito mil, trezentos e sete reais e
noventa e dois centavos), decorrente das notas fiscais série U4 e U23 que prestam para
registro de todas as ativacOes de recargas, nos termos do art. 41, Anexo IX do
RICMS/02.

De fato, da andlise de toda a documentacdo trazida nos autos, tanto pela
Fiscalizacdo, quanto pela Autuada, a afericdo de que no total de ativacdes em Minas
Gerais estejam contempladas todas as remessas de cartbes sem a tributacdo do ICMS se
mostra impossivel de ser realizada, uma vez que a empresa nao cumpriu a
determinacdo de gerar arquivos eletronicos conforme disposto nos itens 25A, 25B e
25C do Anexo VII do RICMS/02, de modo a se confrontar os documentos de remessas
e ativacdes de cartbes e créditos.
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Importante observar que as planilhas trazidas pela Impugnante em
atendimento ao despacho interlocutorio, com o intuito de demonstrar as ativa¢es em
Minas Gerais, apresentam valores totalmente divergentes.

Verifica-se que a planilha de fls. 983/984, intitulada Anexo 9, informa que
ocorreu a ativacdo de R$ 464.308.307,92 (quatrocentos e sessenta e quatro milhdes,
trezentos e oito mil, trezentos e sete reais e noventa e dois centavos), no periodo de
2008, no Estado de Minas Gerais, enquanto que nas planilhas constantes no CD de fls.
1013, como sendo “Ativacdes Parceiros MG jan a dez/2008”, o valor total das
ativacoes é de R$ 170.675.942,97 (cento e setenta milhdes, seiscentos e setenta e cinco
mil, novecentos e quarenta e dois reais e noventa e sete centavos).

Ou seja, ha uma divergéncia de R$ 293.632.364,95 (duzentos e noventa e
trés milhdes, seiscentos e trinta e dois mil, trezentos e sessenta e quatro reais € noventa
e cinco centavos) entre 0s ndmeros das duas planilhas, que mformam tratar-se: de
ativacOes de créditos em Minas Gerais. '

Por oportuno, esclarega-se que a obriga¢do de apresentar oS arquwos
eletronicos esta prevista no art. 41 do Anexo TX do RICMS/02, conforme citado pela
Impugnante, redacgdo vigente a época dos fatos ocorrldos

—~Art. 41. /Relativiamente as| modalidades pré-pagas
de ©prestacdes de 'servicos de telefontia fixa,
telefonia mével celular/ e de telefonia com base
em voz | sobre !| Protocolo Internet (VoIP),
disponibilizados' por ~ fichas, cartodes ou
assemelhados, mesmo que por meios eletrdnicos,
sera emitida Nota Fiscal de Servico de
T€lecomunicacdes, modelo 22, de série ou subsérie
distinta, com destaque do imposto devido,

- calcdulado com base no valor tarifdrio vigente, na
- hipétese de disponibilizacdo:

I - para utilizacdo em terminais de uso publico
em geral, por ocasido de seu fornecimento ao
usuario ou ao terceiro intermediédrio para
fornecimento ao usuario, com indicag¢do do numero
de série dos cartdes, cabendo o imposto a unidade
da Federacdo onde se der o fornecimento;

IT - de créditos passiveis de wutilizacdo em
terminal de uso particular, por ocasido da sua
disponibilizagdo, cabendo o imposto a unidade da
Federagdo onde o terminal estiver habilitado.

§ 1° Na hipdétese do inciso II do caput deste
artigo:

I - a disponibilizac&o dos créditos ocorre no
momento de seu reconhecimento ou ativagdo pela
empresa de telecomunicacdo, que possibilite o seu
consumo no terminal; (Grifou-se).

Efeitos de 1°/07/2006 a 18/02/2011 - Acrescido pelo art. 1°, 11, e vigéncia estabelecida pelo
art. 2°, ambos do Dec. n° 44.288, de 02/05/2006:

“II - em substituicdo a emissdo de NFST, por prestacao, fica facultado ao contribuinte adotar
0s seguintes procedimentos:
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a) a cada remessa de cartdes ou assemelhados, mesmo que por meios eletrénicos, ao usuario,
ao intermediario para fornecimento ao usuario ou para estabelecimento da mesma empresa,
serd emitida Nota Fiscal modelo 1 ou 1-A, ou NFST, com série ou subsérie distinta, sem
destaque do imposto, contendo o numero de série dos cartdes ou o numero do lote de
nameros de identificacédo pessoal (PIN);

b) na entrega pelas empresas de telecomunicacdo de cartdes, fichas, nimero de PINS ou
assemelhados diretamente ao usuario, em substituicdo a nota fiscal de que trata o inciso
anterior, podera ser emitido cupom fiscal sem destaque do imposto;

c) as empresas de telecomunicacgdes emitirdo mensalmente uma ou mais NFST adotando
série ou subsérie distinta, englobando todas as ativacdes de créditos ao usuario realizadas no
periodo, com destaque do imposto, tendo como destinatdrio “clientes diversos ”;

d) seré gerado arquivo em meio eletrénico conforme disposto:

1. nos itens 25A e 25B da Parte 2 do Anexo VII do RICMS, para a nota fiscal emitida nos
termos do inciso anterior;

2. no item 25C da Parte 2 do Anexo VII do RICMS, relativamente as ativa¢fes sem destaque
do imposto;”’

Como exposto no Parecer da Assessoria do CC/MG de fls. 956/968,
observa-se, pelo conteudo exigido para os arquivos que deveriam ter sido gerados (fls.
876/878), que tais informacdes permitiriam confrontar, os €lementos /das notas-fiscais
de remessas (ndo tributadas) com as notas fiscais emitidas por ocasido das [ativacoes,
aferindo-se a coincidéncia entre os PINs enviados e ‘aqueles disponibilizados aos
USUArios. —

Assim, a auséncia dessas informacdes impossibilita a vinculagdo entre as
informacdes relativas as remessas de cartdes e assemelhados para as distribuidoras e as
respectivas ativagoes. '

Como ndo ha coincidéncia entre os valores das notas fiscais de remessa de
cartdes e assemelhados e as notas fiscais de ativacdo, bem como se verifica a emissdo
de notas fiscais de remessas sem a tributacdo do ICMS, quando deveria ter ocorrido o
lancamento do impesto, como-constatou 0 perito, nos casos de remessas sem
identificacdo dos distribuidores, ndo se pode afirmar que os documentos fiscais
(remessa e ativacdo) referem-se a um Unico cartdo ou assemelhado.

Verifica-se, do teor do despacho interlocutdrio, que caberia a Impugnante
apresentar planilha demonstrando quais cartfes foram ativados no Estado de Minas
Gerais, especificando as repercussées no lancamento destes dados.

Nesse interim, como observado acima, foram trazidas as planilhas de fls.
983/984, em meio fisico, e 1.013, em meio eletronico. As planilhas constantes na midia
eletronica informam que, no exercicio de 2008, foi ativado em Minas Gerais o valor de
R$ 170.675.942,97 (cento e setenta milhdes, seiscentos e setenta e cinco mil,
novecentos e quarenta e dois reais e noventa e sete centavos) de créditos oriundos de
distribuidoras de todo o pais.

Desse montante, é originario de distribuidoras mineiras o valor de R$
88.269.849,53 (oitenta e oito milhdes, duzentos e sessenta e nove mil, oitocentos e
quarenta e nove reais e cinquenta e trés centavos), R$ 20.161.306,78 (vinte milhdes,
cento e sessenta e um mil, trezentos e seis reais e setenta e oito centavos) sao
originarios de distribuidores de outras unidades da Federacdo (RJ, BA, CE e SP), e R$
62.244.786,66 (sessenta e dois milhdes, duzentos e quarenta e quatro mil, setecentos e

20.735/15/22 14
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/05/2015 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

oitenta e seis reais e sessenta e seis centavos) ndo foi_identificada a origem dos
creditos de cartdes pré-pagos.

Cabe ressaltar que a Impugnante sequer tenta justificar a falta de
identificacdo da origem dos distribuidores de tais créditos para esse altimo valor.

Dessa forma, tais informacGes ndo podem sustentar os argumentos da
Impugnante de que houve duplicidade de langamentos no denominador, uma, pelas
operacOes de remessas de recargas aos distribuidores e outra, referente a ativagdo das
recargas, com destaque do ICMS.

Caso a Impugnante pretendesse provar tal afirmagéo deveria ter juntado aos
autos as notas fiscais de remessas e as respectivas notas fiscais de ativagdo dos cartoes,
relacionando uma com a outra, de modo a ndo restar qualquer divida que uma
corresponde a outra e que, portanto, estariam sendo consideradas, em duplicidade, na
apuracéo do coeficiente de creditamento.

Do mesmo modo, ndo prospera a alegacdo de/ que a diferenca de saldo
decorre do fato de escriturar os creditos da diferenca de aliquota (DIFAL) sob o fegime
de “Caixa”, sustendo a sua boa-fé no fato de ter elaborado planilha, icom o|intuito de
demonstrar a correcao do célculo feito por ela (planilha CIAP 2008 — fls. 715), na qual,
apos detectar que creditot-valores superiores ao que teria direito, promoveu-o'estorno
dos valores tomados a maior, restando, ainda, valores, creditados . indevidamente no
montante-de-R$ 1,804.688,10,"conforme anexo 1,

E de se destacar que a Fiscalizagdo demonstra que a Impugnante manipula
as informacdes na tentativa de conseguir um coeficiente de creditamento igual a 1 ou a
até mesmo maior que 1.

_ Ora, se a ‘Autuada, realiza operagdes tributadas e ndo tributadas, e a
legislagdo permite que o contribuinte aproveite créditos de ICMS na exata proporcéo
das saidas tributadas, o 16gico é que seu coeficiente seja menor que 1 (um).

No entanto, a Impugnante, na sua planilha CIAP 2008 (fls. 715), apresenta
valores que conduzem ao Coeficiente de Creditamento maior que 1 (um). A
Fiscalizacdo traz como exemplo os meses de abril e maio de 2008, cujo Coeficiente
apurado foi de 1,0307 e 1,0276, respectivamente.

Verifica-se que a Impugnante ajustou tais valores para 1(um), que € 0
méaximo permitido pela legislacéo.

Tal coeficiente superior a 1 (um) néo seria possivel visto que o Contribuinte
ndo poderia realizar operac@es tributadas em valor maior do que o somatorio do total
das operac0es tributadas e ndo tributadas/isentas.

Portanto, tem razdo a Fiscalizacdo ao ndo acatar a planilha CIAP 2008,
trazida pela Impugnante por meio do CD de fls. 715.

Tal posicionamento foi respaldado pela resposta a pericia, conforme laudo
de fls. 843/888 dos autos, ao responder o quesito “a”, apresentado pela 3% Camara de
Julgamento, por ocasido do deferimento da realizacdo da prova pericial, a saber: “a)
confrontar os valores das planilhas elaboradas pelo Fisco com aqueles langados no
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CD de fls. 715 e indicar quais sdo os valores corretos de acordo com os livros e notas
fiscais da Autuada”.

Apds a analise da movimentacdo de entradas, saidas e apuracéo do imposto,
concluiu o Perito pela inexisténcia de divergéncias entre os valores escriturados e
aqueles adotados pela Fiscalizacdo na apuracdo do crédito originario da aquisicdo de
bens do ativo permanente.

Destacou que a “investigagdo nao pode se limitar aos langamentos
efetuados nos livros fiscais obrigatorios. Em razdo da especificidade das atividades
econdmicas exploradas pela Impugnante”, “a legislacdo tributaria exige a apresentacao
das informacdes importantes a exigéncia do ICMS em matéria de prestacao de servicos
de comunicagdo em arquivos eletrénicos formatados de acordo com as eX|genC|as dos
Convénios 57/1995 e 115/2003”.

Da analise dos arquivos eletronicos, constatou o Perito gue 0s anexos
elaborados pela Fiscalizacdo sdo pertinentes com as informagfes consignadas nos
documentos gerados pela Autuada. E que todas-as notas;fiscais lancadas|no-CIAP
foram consideradas pelo Fisco, com a adogdo ‘dos valores de entradas, baixas ¢ perdas
consignadas no mencionado livro.

Quanto as _planilhas ora apresentadas pela Impugnante, estas ndo’contém
informacBes que comprovam. que houve duplicidade de langcamentos no denominador,
(operacBes-de remessas de cartdes para as distribuidoras e operacdes de ativacdo dos
mesmos cart0es); visto que a Impugnante ndo logrou: estabelecer relacdo entre as duas
operacoes.

Vale'ressaltar que; de acordo com a Fiscalizacgéo, as informacdes acerca das
remessas oriundas de outras /UFs, constantes das planilhas apresentadas pela
Impugnante, séo operagdes de entradas que ndo compdem o livro CIAP, visto que as
Unicas entradas consideradas na composic¢do do livro CIAP sdo aquelas referentes a
bens destinados ao ativo imobilizado.

Portanto, tal informacdo referente a outras entradas néo tem relevancia no
presente trabalho.

Quanto ao saldo acumulado de dez/07, afirma a Impugnante que o valor
apontado pelo Perito como incorreto (R$ 89.420.428,27) ndo encontra respaldo na
planilha de CIAP 2008 apresentada pela Empresa, que informa claramente o valor de
R$ 87.422.611,94 como saldo acumulado de bens do ativo imobilizado em dez/07.

Alega que o Perito tomou como base de comparacao o Livro CIAP Modelo
C, que ndo esta de acordo com a legislacdo vigente, conforme afirmou o Auditor Fiscal,
ao aplicar a multa prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75.

No entanto, o valor considerado pela Fiscalizagdo para apuracao dos valores
indevidamente creditados, relativo ao saldo acumulado de dez/07, conforme
demonstrado nas planilhas Anexo 3 (fls. 22) e Anexo 11 (fls. 45/169), foi retirado da
planilha apresentada pela Contribuinte, as fls. 171, em substituicdo ao livro CIAP para
0 exercicio de 2007. Tal valor é o mesmo apresentado pela Impugnante na planilha
constante do CD de fls. 715.
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Registre-se que a Fiscalizacdo ajustou as remessas de créditos/recargas para
distribuidores, adicionando, ao numerador (saidas tributadas), a parcela isenta dessas
operacdes, que neste caso equivale ao valor total da operacdo, por ser este o ajuste
correto, de acordo com a metodologia adotada.

Como bem destaca a Fiscalizacdo, esse tipo de ajuste anula o impacto das
remessas de créditos/recargas para distribuidores no célculo do coeficiente de
creditamento. Pois, apesar das remessas ndo serem tributadas, foram consideradas
como saidas tributadas pelo Fisco para fins de calculo do coeficiente de creditamento
do CIAP.

Assim, como ndo h& coincidéncia entre os valores das notas fiscais de
remessa de cartdes e assemelhados e as notas fiscais de ativacdo, bem como se verifica
a emissdo de notas fiscais de remessas sem a tributagdo do ICMS, quando-déveria ter
ocorrido o langamento do imposto, como constatou o perito, nos casos de remessas sem
identificacdo dos distribuidores, ndo se pode afirmar que-0s documentos fiscais
(remessa e ativacdo) se referem a um Unico cartdo ou.assemelhado.

Por outro, o fato de que, como ‘afirmado pela Impugnante, uitas das
operacdes de remessas de cartdes ou assemelhados aos distribuidores séo ativadas em
outras unidades federativas, - momento em que ocorre a tributagdo do ICMS, ndo ha
como acolher a pretensao de se excluir o valor das operacdes com o CFOP-5.102 do
denominador ‘da fracdo ou inclui-lo no numerador,. j& que a operacao ocorreu sem a
tributacdo do imposto para o Estado de Minas ‘Gerais, que suportou o crédito
decorrente de investimento em ativo imobilizado.

Quantos aos CFOPs 6,915 (Remessa de mercadoria/bem para conserto ou
reparo) e 6.909 (Remessa de bem recebido por conta de contrato de comodato), ambos
os valores devem ser exeluidos da apuragdo dos coeficientes, ainda que se refiram a
eventuais saidas tributadas. Como néo se referem a operagdes inerentes a atividade de
prestacdo-de servico de telecomunicacles, a saida de produtos, ainda que presente o
destaque do ICMS, prejudica a correta apuracdo dos coeficientes, uma vez que ndo
estdo vinculadas a utilizacdo dos bens do ativo imobilizado.

Dessa forma, corretas em parte, as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso XXVI1 da mencionada lei.

Quanto a escrituracdo incorreta do livro Controle de Crédito de ICMS do
Ativo Permanente (CIAP), modelo “C”, em razdo de a Autuada ter feito a entrega em
desacordo com o estabelecido no art. 206, inciso V do Anexo V do RICMS/02, exigiu,

a Fiscalizacdo, a penalidade prevista na alinea “a” do inciso VII do art. 54 da Lei n°
6.763/75.

Segundo a Fiscalizacéo, as irregularidades identificadas no referido livro
foram:

- 0 valor do saldo acumulado informado para 0 més de dezembro de 2007 é
diferente daquele informado pela Autuada na planilha CIAP para o exercicio de 2008
(Anexo 12);
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- transporte de valores de saldo acumulado incompativeis com os apurados

nos meses anteriores para todo o exercicio de 2008;

- valores de saidas totais e tributadas diferentes dos valores escriturados e
declarados nas DAPIs;

- falta de aplicacdo da formula prevista no art. 206, inciso V do Anexo V do

RICMS/02, para apuracgéo dos coeficientes.

No parecer de fls. 956/968, opinou a Assessoria pela exclusdo da referida

Multa Isolada, em razdo do disposto no art. 211 do RICMS/02, no entendimento de que
a divergéncia apontada pela Fiscalizagdo no livro CIAP resultou em aproveitamento a
maior de crédito e, consequentemente, em aplicacdo da penalidade isolada especifica,
ndo existindo justificativa para exigéncia de uma segunda penalidade.

Assim prescreve o art. 211 do RICMS/02:

Art. 211. Apurando-se, na nesma agao fiscal,. o
descumprimento de maisI de uma obrigacao
tributaria acesséria ‘pela mesma | pessaogy;  sera
aplicada a multa) relativa;’a infracdo mails [grave,
quando forem/ as|'infracdes conexas com |a| mesma
operacgdo, prestacdo ou' fato que lhegs | deram

~origem. |
No’entanto, ndo se verifica conexao entre as duas penalidades.
A penalidade prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75, foi

aplicada em razéo da apropriacdo indevida de créditos de ICMS, que resulta no
pagamento a menor do imposto devido. Veja-se:

Art.;55 - As multas para as quals se adotar&o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
arti-53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacéo tributédria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cingquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

J& a penalidade prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a”, no caso dos autos,

apena a conduta da Autuada pela entrega do livro CIAP fora dos moldes previstos na
legislacdo tributaria, notadamente o disposto no art. 206 do Anexo V do RICMS/02.

20.735/15/22

O mencionado dispositivo assim dispde:

Art. 54. As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacdo tributéria, deixar de entregar
ou exibir ao Fisco, em desacordo com a legislacdo
tributédria, nos prazos previstos em regulamento
ou quando intimado:
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a) livros, documentos, arquivos eletrdnicos,
cépias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que lhe forem exigidos,
ressalvadas as hipdéteses previstas nos incisos
III, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacédo;

Nao se vislumbra, como alegado no Parecer da Assessoria do CC/MG, fls.
956/968, uma possivel conexdo entre as penalidades, pois, além do equivoco nos
calculos, o livro CIAP nédo foi corretamente escriturado. Tanto que a Fiscalizacdo
precisou promover uma apuracdo a parte para determinar o valor da parcela do crédito
sobre a entrada dos bens do ativo permanente com direito a apropriacdo. Para tanto,
foram elaboradas as planilhas dos Anexos 1 a 11, por meio das quais Se apurou
apropriacdo a maior da parcela de 1/48 (um quarenta e oito avos) de crédito de ICMS
do ativo permanente. N

Além disso, diante das peculiaridades das operacdes e prestacoes
promovidas pela Impugnante, foram necessarios alguns ajustes, ja demonstrados
anteriormente, para se chegar ao total das saidas tributadas e ao total das saidas para
apuracéo do coeficiente, conforme demonstrado no Anexo 2 dos autos,

Resta claro que a'Autuada apresentou o livro CIAP escriturado fora dos
padrdes legais indicados no art. 206 do Anexo V. do RICMS/02. Portanto, correta a
aplicagdo da penalidade prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a” da-Lei n° 6.763/75,

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para excluir os
valores relativos aos CFOPs 6909'e 6915. Vencidas, em parte, as Conselheiras lvana
Maria de Almeida, que o julgava procedente, e Luciana Mundim de Mattos Paixdo
(Revisora), que o julgava parcialmente procedente, para excluir, também, a Multa
Isolada prevista no art. 54, VII, alinea "a". Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra.
Marina Soares Machado e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Ivana Maria de
Almeida e Luciana Goulart Ferreira.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015.

Luciana Mundim de Mattos Paixdo
Presidente / Revisora

José Luiz Drumond

Relator
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Acérdéo: 20.735/15/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000182580-08
Impugnacéo: 40.010133459-91
Impugnante: TNL PCS S/A

IE: 062133441.00-10
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme relato, a autuacdo versa sobre aproveitamento indevido de
créditos de ICMS no periodo de janeiro a dezembrg de 2008, em decorréncia de
apropriacdo a maior do crédito correspondente & parcela' mensal de 1/48 (um quarenta e
oito avos) do imposto incidente nas operacOes relativas as entradas de bens destinados
ao Ativo Permanente do-estabelecimento, bem como apresentacdo do I|vro CIAP em
desacordo com a legislacéo.

A decisdo majoritéaria julgou parcialmente procedente 0 langcamento, para
excluir jos valores relativos aos CFOPs 6.915. (Remessa de mercadoria/bem para
conserto ou reparo) e 6.909 (Remessa de bem-recebido por conta de contrato de
comodato).

Entende-se que a melhor hermenéutica in casu ndo ha de se considerar
apenas as operacoes e prestacdes de incidéncia do ICMS, sob pena de se referendar que
um bem utilizado tanto em operagdes sujeitas ao ICMS, como néo, tenha coeficiente
distorcido-em funcdo da utilizacio deste bem nas duas situagBes (sujeitas ou ndo ao
ICMS).

Veja que, em relacdo ao CFOP 6909, tal situacdo é ainda mais gravosa na
medida em que em todas as notas fiscais nas quais foram consignadas operacgdes ou
prestacOes realizadas sob esse CFOP hé& destaque do ICMS que incidiu na operagédo ou
prestacdo em questdo. Se a operacdo € tributada, deduz-se que ela ja tenha sido
contemplada no valor total das saidas tributadas. Sendo assim, como bem destaca a
Fiscalizacdo, ndo ha como admiti-los para compor os valores a serem excluidos, sem
promover grave distor¢ao a apuracao do coeficiente de creditamento.

Isso posto, julgo procedente o langcamento.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2015.

Ilvana Maria de Almeida
Conselheira
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Acérdéo: 20.735/15/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000182580-08
Impugnacéo: 40.010133459-91
Impugnante: TNL PCS S/A

IE: 062133441.00-10
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no a ordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos e reside especificamente "na

aplicacdo da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VII alinea/ “a” da Lei n.°
6.763/75. _ | .

Versa a presente autuacdo acerca da imputacéo fiscal recolhimento a menor
de ICMS, no periodo de janeiro a dezembro de 2008, por ter a Impugnante apropriado a
maior o crédito correspondente a parcela mensal de 1/48 (um quarenta e-oito-avos) do
imposto incidente ‘nas operagdes relativas as entradas’ de bens destinados ao ativo
permanente do estabelecimento, bem como apresentacao de-livro CIAP em desacordo
com a legislagéo,

EX|genC|as de ICMS e das Multas de Revalldac;ao e Isolada previstas na Lei
n. 6. 763/75, respectlvamente nos arts. 56, inciso Il e 54, inciso VII, alinea “a” e 55,
|nC|so XXVI.

Assim, paFa analisar a correcdo da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso

(1P}

VI, alinea*‘a”, verificando-se se o tipo nela descrito como passivel de punicéo equivale
a conduta da Impugnante, necessario se reportar as normas que tipificam a conduta.

E 0 seguinte o inteiro teor do art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75:

Art. 54 - As multas para as quails se adotarda o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

VII - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacdo tributéria, deixar de entregar
ou exibir ao Fisco, em desacordo com a legislacdao
tributédria, nos prazos previstos em regulamento
ou quando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrdnicos,
cbébpias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que lhe forem exigidos,
ressalvadas as hipbdteses previstas nos incisos
III, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacéo;.
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§ 2° Para fins de aplicacdo da multa prevista no
inciso VII do caput deste artigo, equipara-se a
falta de entrega o fornecimento de arquivos
eletrénicos em desacordo com os ©padrdes da
legislacdo ou da solicitacdo do Fisco.

Afirma o Fisco que o livro CIAP, modelo “C”, foi apresentado em
desacordo com a legislacdo, razéo pela qual foi aplicada a Multa Isolada prevista no
art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n.° 6763/75.

Segundo o Fisco, os principais problemas identificados foram:

- 0 valor do saldo acumulado informado para o0 més de dezembro de 2007 é
diferente daquele informado pela Impugnante na planilha CIAP para o exercicio de
2007 (Anexo 12);

- transporte de valores de saldo acumulado incompativeis com 0s apurados
nos meses anteriores para todo o exercicio de 2008;

- valores de saidas totais e tributadas diferentes dos vanr:és escriturados e
declarados nas DAPIs;

- falta de aplicagdo da formula prevista na legislagdao para apuragao dos
coeficientes. | o
Os equivocos cometidos’ pela Impugnante, no-entanto, sdo 0s mesmos

elementos que sustentam a diferenca de ICMS apurada pelo Fisco, dando azo &
aplicacdo da multa isolada por aproveitamento-indevido de crédito de ICMS.

, Assim, aplica-se:'ao /caso o disposto no art. 211 da Parte Geral do
RICMS/02, in verbis: _

Art. 211. Apurando-se, na mesma acdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacéo
tributdria acessdéria pela mesma pessoa, sera

aplicada a multa relativa a infracdo mais grave,
quando forem as infragcdes conexas com a mesma
operacdo, prestacdao ou fato que lhes deram
origem.

Ao se manifestar as fls. 717/725, o Fisco aponta a sua discordancia com o
parecer da Assessoria do CC/MG que opinava pela excluséo da citada multa isolada,
destacando que o dispositivo acima fixa norma limitadora para a aplicacdo de multa
relativa a infracdo mais grave somente quando houver descumprimento de mais de uma
obrigacdo acessoria, salientando que o correto aproveitamento de crédito ndo é
obrigacao classificavel como acessoria.

Afirma que, além disso, ndo h4 como defender que as duas multas tém
origem no mesmo fato, haja vista que a multa do inciso XXVI teve origem no fato de o
contribuinte ter aproveitado indevidamente o crédito de ICMS no periodo, enquanto a
multa do art. 54, inciso VII teve origem no fato do contribuinte ter apresentado o livro
CIAP em desacordo com a legislacéo.
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Contudo, ndo ha como acolher estes argumentos do Fisco. Se se entender
que o aproveitamento indevido de crédito ndo constitui descumprimento de obrigacdo
acessoria, restaria evidente a aplicacdo de duas penalidades por um mesmo fato
(revalidacéo e isolada), ainda que previstas na legislacéo.

Em outras palavras, caso ndo houvesse a escrituracao incorreta do CIAP,
ndo haveria apuracdo de diferenca de crédito de ICMS, o que afastaria a aplicagdo da
Multa Isolada prevista no inciso XXVI1 do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Note-se que o crédito aproveitado a maior decorre da transferéncia irregular
de saldo acumulado no més de dezembro de 2007 para o exercicio de 2008; do
transporte de valores de saldo acumulado incompativeis com os apurados nos meses
anteriores para todo o exercicio de 2008; dos valores de saidas totais e tributadas
diferentes dos valores escriturados e declarados nas DAPIs e da falta de aplicacdo |da
férmula prevista na legislacéo para apuragdo dos coeficientes, que sdo, também, os atos
definidos como irregulares para a aplicacdo da penalidade ora-em analise. '

Assim, considerando que a divergéncia-apontada pelo Fis¢o no livro-CIAP
resultou em aproveitamento a maior de crédito e, consequentemente, em ap icacdo da
penalidade isolada especifica, ndo existe justificativa para exigéncia de uma segunda
penalidade. - |

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o langamento para, além das
exclusbes ja promovidas pela decisdo majoritaria, excluir, também, a Multa Isolada
prevista no art. 54, VII, alinea "a" da'Lei n.° 6.763/75.

' Saladas Sessoes, 29 de abril de 2015.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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