CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.726/15/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000229721-51
Impugnacéo: 40.010137005-61
Impugnante: Petroleo Brasileiro S/A Petrobras
IE: 067055618.00-37
Proc. S. Passivo: Nelson Wilians Fratoni Rodrigues/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatada a [falta de
recolhimento do ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria, relativoa
prestacdo de servico de transporte rodoviario de cargas com clausula Free On
Board (FOB), realizado por transportador de outra, unidade da Federagdo néo
inscrito no Cadastro de Contribuintes deste Estado, referente a |operagéo
interestadual com mercadorias promovida pela Autuada, sediada neste Estado.
Arbitramento do valor da prestacao do servigo de transporte nos termos dos arts.
53, inciso 1V e 54, inciso X, ambos do RICMS/02; Exigéncias de ICMS/ST, Multa
de Revalidacdo, capitulada no art; 56, inciso I, § 2° inciso | da Lei n° 6.763/75 e
Multas Isoladas previstas nos arts. 54, inciso VI (exercicio 2011), c/c o art. 215,
inciso VI, alinea “f” do RICMS/02 (42 UFEMGs por documento fiscal), e 55,
inciso XXXVI1I (exercicio de 2012) também da citada lei. A multa isolada exigida
em relacdo ao exercicio de 2011 foi majorada em razdo da constatacdo de
reincidéncia nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n° 6.763/75. A Autuada ¢
responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST relativo a prestacdo do servico de
transporte das mercadorias por ela comercializadas, na condigdo de contribuinte
substituto tributério, por forca do disposto no art. 22, inciso IV c/c o § 8°, item 3
da Lei n®6.763/75 e no art. 4°, 8 5°, inciso I, alinea “b” da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Infracéo caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Constatada a falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de substitui¢éo
tributéria, relativo a prestacdo de servigo de transporte rodoviario de cargas com
clausula Free On Board (FOB), em operacdo interestadual com mercadorias
comercializadas pela Autuada, no periodo de 01/01/11 a 31/12/12.

Informa a Fiscalizacdo que o transporte foi realizado por transportadora de
outra unidade da Federacdo ndo inscrita no Cadastro de Contribuintes deste Estado,
sendo a Autuada responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST relativo a prestacdo do
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servico de transporte rodoviario de cargas, na condi¢cdo de contribuinte substituto
tributério.

Conforme detalhado no relatério fiscal de fls. 34/36 e demonstrativo de fls.
37/42, o valor da prestagdo do servico de transporte foi arbitrado nos termos dos arts.
53, inciso IV e 54, inciso X, ambos do RICMS/02. O imposto foi calculado mediante a
aplicacdo da aliquota interestadual no percentual de 7% (sete por cento) e de 12%
(doze por cento) sobre a base de calculo arbitrada e foi abatido o credito presumido
previsto no art. 75, inciso XXIX da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, de acordo
com o demonstrativo de fls. 43/121.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
I1, § 2° inciso | da Lei n°® 6.763/75 e das Multas Isoladas previstas nos arts. 54, inciso
VI (exercicio 2011), ¢/c o art. 215, inciso VI, alinea “f> do RICMS/02 (42 "UFEMGs
por documento fiscal), e 55, inciso XXXVII (exercicio de 2012) também da citada lei.

A multa isolada exigida em relacdo ao exercicio de 2011 foi majorada em
razdo da constatagdo de reincidéncia nos termos-doart. /53, 88 69 e 7° da Lei n°
6.763/75, conforme telas de “consultas a autuacdes” extraidas do SICAF/SEF/MG (fls.
123/124).

A Fiscalizagdo-manifesta-se‘as fls. 195/202.

A Assessoria do GC/MG, em/ parecer de' fls. 210/227, opina em preliminar,
pela rejeicdo da arguicdo de nulidade do langamento. No merito, pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

Osfundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Alega a Impugnante que a metodologia utilizada pela Fiscalizagdo para
arbitrar a base de calculo do ICMS/ST incidente sobre o servico de transporte de
cargas, ora exigido, torna nulo o langamento, tendo em vista que:

- 0 demonstrativo de apuracdo do valor da prestagdo do servico de
transporte (Anexo 3 - fls. 34/42) ndo demonstra como foi efetuado o calculo do desvio
padrdo e quais os valores foram desconsiderados na determinacdo do quantum
arbitrado;

- 0 numero de transportadoras utilizadas como parametro para o0
arbitramento do preco da prestagdo do servico de transporte foi muito inferior ao
numero de transportadoras listadas nas notas fiscais que sdo objeto do lancamento
fiscal, localizadas em diferentes Estados, com custos e fretes diferenciados;

- a motivacdo trazida pela Fiscalizacdo para a adoc¢do do arbitramento nao
se adequa a prerrogativa para adogéo de tal procedimento nos termos da norma contida
no art. 148 do Codigo Tributario Nacional - CTN. No seu entender, a motivagdo “para
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arbitrar” surgiu de uma suposta insuficiéncia de documentos, mas a Fiscalizacdo tem
prerrogativas, dentro de suas atribuicOes, para solicitar informagfes complementares,
utilizando o arbitramento apenas como Ultima alternativa.

Contudo, razdo ndo assiste a Impugnante, pois o Auto de Infracdo em
epigrafe preenche todos os requisitos regulamentares para a sua lavratura,
especialmente em relacdo ao arbitramento efetuado pela Fiscalizacdo, conforme se
Vera.

Explica a Fiscalizacdo que durante a auditoria realizada, antes da lavratura
do Auto de Infracdo, com intuito de verificar se houve pagamento antecipado do
ICMS/ST pelas transportadoras, o que afastaria a responsabilidade pelo recolhimento
do ICMS/ST atribuida ao alienante da mercadoria, intimou a Autuada para que
apresentasse justificativa e/ou as copias dos documentos de arrecadacdo referentes ao
imposto em epigrafe (Termos de Intimacdo e respostas da Autuada as fls. 25/29). Em
resposta, a Autuada né@o apresentou qualquer comprovacédo do pagamento antecipado
do ICMS incidente sobre a prestacdo de servico de transporte de cargas, objeto destes
autos. . { '

Assim, a Fiscalizacdo efetuou ‘0 presente lancamento para exigéncia do
imposto devido sobre a.prestacdo do /servico de transporte de cargas e acrescimos
legais. . Eis

O Auto de Infra¢do encontra-se instruido’ com o-Relatorio Fiscal (fls.
06/08), no qual sdo detalhados todos 'os procedimentos efetuados pela Fiscalizacdo para
a sua lavratura, e também com os seguintes,anexos que foram entregues a empresa
autuada quando da intimacao do Auto de Infracéo (fls. 05):

- Anexo 01:/Auto de Inicio da Acdo Fiscal (fls. 10);
- Anexo 02: Termos de Intimacéo e respostas da Autuada (fls. 25/29);

_ - Anexo 03: Arbitragem do preco da prestacdo de servico de transporte (fls.
34/42);

- Anexo 04: Demonstrativo da Apuracdo do ICMS/ST de transporte ndo
recolhido (fls. 43/121);

- Anexo 05: Comprovagdes da reincidéncia (fls. 122/123);
- Anexo 06: Demonstrativo do Credito Tributario (fls. 125/129);
- Anexo 07: Amostragens dos DANFEs (fls. 130/145).

Registra a Fiscalizacdo que no “Demonstrativo da Apuracdo do ICMS/ST
de Transporte ndo recolhido” (fls. 43/121) encontram-se relacionadas todas as notas
fiscais, objeto da autuacdo, relativas as operacdes com mercadorias cujo transporte
ocorreu com clausula FOB e foi realizado por transportador de outra UF n&o inscrito no
Cadastro de Contribuintes deste Estado, no periodo de janeiro de 2011 a dezembro de
2012, nas quais ndo ha informacdes sobre preco, base de calculo e aliquota do servico
de transporte no campo do documento fiscal destinado as “Informacdes
Complementares”, conforme determina a legislacao tributaria.
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Dessa forma, como bem destacado pela Fiscalizacdo, o arbitramento do
valor da prestacdo do servigo de transporte de cargas ocorreu porque a Autuada nédo
emitiu regularmente documento fiscal em relagdo as informacgdes inerentes ao
transporte das mercadorias.

Vale dizer que em relagdo a prestacdo do servico de transporte das
mercadorias constantes nos documentos fiscais autuados, a Autuada é o responsavel
pelo recolhimento do ICMS/ST sobre o servico de transporte, sendo que sua
responsabilidade somente € excluida se restar comprovado que houve recolhimento do
tributo antes de iniciado o transporte, 0 que ndo se comprovou. E na condi¢do de
contribuinte substituto tributario, ela deveria emitir o documento fiscal com as
informagdes listadas no 8 5° do art. 4° da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
conforme redacdo vigente a época dos fatos geradores autuados:

Efeitos de 1°/04/2006 a 30/09/2014

Art. 4° O alienante ou remeténte de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contribuintesg do ICMS
é responsavel, na condigéo'de sujeito passivo por
substituic¢édo, /‘pelo recolhimento do |impostio |devido
na respectiva preétagéo de servigd de transporte
rodoviario.

§ 1° Em;/ se tratando de @ prestacédo -de.-servico
realizada por transportador inscrito no Cadastro
de Contribuintes do ICMS deste Estado, a
responsabilidade | prevista " no caput deste artigo
somente se aplica em relagdo as prestagdes em que
o alienante ou remetente for o tomador.

§Y3° 7(.80)

I - /o recolhimento do imposto serd efetuado antes
_ de ifiniciada a prestacdo, ressalvado, gquanto ao
produtor rural, o disposto no art. 46, § 8°,
desta Parte.

(...)

IV - a prestagdo serd acobertada pelo Documento
de Arrecadacdo Estadual relativo ao recolhimento
acompanhado do Conhecimento de Transporte
Rodovidrio de Cargas (CTRC), ou do Conhecimento
de Transporte Eletrdnico (CT- e), dispensados
estes quando realizada por transportador autdnomo
ou por transportador de outra unidade da
Federacao.

§ 4° A responsabilidade prevista no caput deste
artigo fica excluida quando o transportador
recolher o imposto antes de iniciar a prestacéo,
hipbétese em que o alienante ou o remetente, para
efeitos de comprovacdo, manterd em seu arquivo,
junto a 2? via da nota fiscal que acobertou a
operacéo, ou ao respectivo DANFE, cépia do
Documento de Arrecadacdo Estadual relativo ao
ICMS devido pela prestacdo de servico de
transporte.

§ 5° Na hipdétese do caput deste artigo:
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I - o remetente ou alienante:

a) informard no campo Informacdes Complementares
da nota fiscal acobertadora da operacdo, O preco,
a base de cédlculo, a aliquota aplicada e o valor
do imposto relativos a prestacdo; (grifou-se).

Assim, verifica-se que estd devidamente motivado o arbitramento do valor
da prestacdo do servico de transporte de cargas efetuado pela Fiscalizag&o, nos termos
do que dispde o art. 53, inciso IV do RICMS/02, in verbis:

Art. 53. O valor da operagdo ou da prestacdo seré
arbitrado pelo Fisco, quando:

(...)

IV - ficar comprovado gque o contribuinte -ndo
emite regularmente documento fiscal relativo s
operag¢des ou prestagdes proéprias. ou snaquelas |lem
que seja o responsavel ©pelo recolhimento '"do
imposto;

Como bem ressalta a Fiscalizagdo;-a metodologia por ela adotada para o
arbitramento do valor da prestagdo /do servico de/ transporte pautousse nas
determinacdes contidas no mencionado Regulamento. Confira-se:

“Art. 54.; Para o éfeitd de arbitramento-de que
trata o, artigo | anterior, o Fisco adotard os
seguintes parémetros:

(...)

IX -/ o wvalor médio das operagdes ou das
prestacdes realizadas no periodo de apuracdo ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipbétese dos incisos I, IV e V do
- artigo anterior;

(...)

§ 2° O wvalor arbitrado pelo Fisco poderd ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicéo
de documentos gque comprovem suas alegacdes.

Percebe-se que, diferentemente do entendimento da Autuada, houve
motivacdo suficiente para o arbitramento da base de calculo do imposto exigido.

Convém, ainda, registrar que foi oportunizado a Autuada apresentar, por
meio de documentacdo habil e idénea, o valor real de cada prestacdo de servico de
transporte, o que ndo fez nem mesmo quando da impugnacéo ao langamento.

Para a apuracdo da base de célculo do imposto exigido, a Fiscalizacdo
selecionou as notas fiscais e respectivos comprovantes de recolhimento antecipado do
ICMS incidente sobre o servico de transporte, documentos de arrecadacéo que estavam
corretamente preenchidos e vinculados a respectiva nota fiscal, levando em conta para
tal apuracé@o o peso liquido das mercadorias transportadas e a distancia a percorrer de
acordo com o itinerario.

Esclarece a Fiscalizagcdo que ndo ha como utilizar, para a formagéo da base
de célculo do imposto, os dados relativos as notas fiscais objeto do lancamento, como
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tangenciado pela Impugnante, pois as informacdes referentes as prestacdes de servico
de transporte ndo foram por ela mencionadas em tais documentos fiscais, sequer foi
trazido aos autos o real valor do transporte das mercadorias.

Consta, as fls. 35/36, relatdrio detalhado sobre o arbitramento realizado pela

Fiscalizacéo, o qual se transcreve:

20.726/15/22

Arbitragem do preco de ICMS de transporte
CONTRIBUINTE: Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS
CNPJ: 33.000167/0093-20 IE: 067.055618.00-37

Objetivo: Arbitrar um valor médio do frete para 1 tonelada e
1 km, sem o ICMS.

Periodo: janeiro/2011 a dezembro de 2012
Metodologia:

Para arbitrar o valor do ICMS de tfansporte utilizamos as
seguintes fontes de informacdes: |

os pagamentos; do-periodo, ‘que constam na Base de dados
da SEF MG, efetuados pelas' transportadoras de| outros
Estados que; fizeram o'recolhimento referente a prestacao de

—servico de transporte de ' forma antecipada ‘e que

identificaram 'a Nota Fiscal/ de mercadoria “de-"saida da
Regap, relatiya ao servico no Documento-de arrecadacao;

as Notas/fiscais eletronicas relacionadas com os pagamentos
acima.

Passo a passo para o calculo:
2011

1 — Consideramos 101 Notas Fiscais da série 6 (saidas de
produtos) e os pagamentos correspondentes.

2 — Buscamos todos os Municipios que constam nas Notas
Fiscais selecionadas e calculamos a distancia entre eles e a
REGAP.

Utilizamos o ‘Google Maps’ e o endereco da Regap: “Av.
Refinaria Gabriel passos 690 Betim MG”. Exemplo: SAO
PAULO SP = 565 Km

3 - O peso também foi extraido das Notas Fiscais
selecionadas. Nas notas em que néo ha informacéo do peso,
consideramos este igual a 1,00.

4 - Calculamos o valor do frete por Nota Fiscal,
considerando a aliquota interestadual aplicada na prestacao
de servico e o crédito presumido de 20% e excluimos o ICMS
da prestacao do valor calculado:

Vl-Frete = Valor pago / (0,80 X Aliquota interestadual)
ICMS = VL-Frete X Aliquota interestadual
Vl1-Frete-NF = (V1-Frete — ICMS)

S5 — Calculamos o valor do frete por Nota Fiscal sem o ICMS
para 1 tonelada e 1 km:

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Vl1-Frete-PesoDist = VI-Frete-NF / (Peso (ton) X Distancia
(km))

6 - Calculamos o Desvio Padrao e desconsideramos os
valores fora do intervalo definido pela média +/- desvio
padrao.

7 — Calculamos a média aritmética dos valores arbitrados
para as Notas Fiscais, considerando os valores do intervalo
definido acima:

Vl-Frete-Arbitrado = 0,231529637
2012

1 — Consideramos 80 Notas Fiscais da série 6 (saidas de
produtos) e os pagamentos correspondentes.

2 — Buscamos todos os Municipios que constam nas Notas
Fiscais selecionadas e calculamos a distancia entre eles'e a
REGAP.

Utilizamos o ‘Google Maps’ e 9 endereco da Regap:-“Av.
Refinaria Gabriel passos 690 Betim MG”., Exemplo: SAO
PAULO SP = 565 Km/: .

~ 31— O peso. também foi ‘extraido das Notas | Fiscais
- selecionadas. /Nas notas em que ndo ha informacédo do peso,
consideramos este igual'a 1,00. o

4" - Calculamos o valor do frete por Nota Fiscal,
considerando a aliquota interestadual aplicada na prestacao
de servico e o crédito presumido de 20% e excluimos o ICMS
da prestacao do valor calculado:

Vl1-Frete = Valor pago / (0,80 X Aliquota interestadual)
- ICMS ='VL-Frete X Aliquota interestadual
Vl1-Frete-NF = (V1-Frete — ICMS)

S — Calculamos o valor do frete por Nota Fiscal sem o ICMS
para 1 tonelada e 1 km:

Vl-Frete-PesoDist = VI1-Frete-NF / (Peso (ton) X Distancia
(km))

6 - Calculamos o Desvio Padrao e desconsideramos os
valores fora do intervalo definido pela média +/- desvio
padrao.

7 — Calculamos a média aritmética dos valores arbitrados
para as Notas Fiscais, considerando os valores do intervalo
definido acima:

Vl1-Frete-Arbitrado = 0,259298998 (Grifos acrescidos).

Quanto as meédias e os desvios padrdes, em relagdo aos quais a Autuada
alega que ndo restou demonstrado como foi efetuado os calculos e quais sdo os valores
que foram desconsiderados, ressalta a Fiscalizacdo que se utilizou do editor de
planilhas da Microsoft Office Excel para tais apuragdes, o qual, por sua vez, utiliza-se
dos conceitos basicos de Estatistica para tal mister.
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Nesse diapasdo, explica a Fiscalizacdo que os valores que foram
desconsiderados em fungdo do desvio padrdo encontram-se nas primeiras e ultimas
linhas das planilhas de fls. 37/39 e 40/42 (Arbitragem de Preco de ICMS Transporte
2011 e 2012) e constam grafados com “fonte” normal e que os valores considerados
para o arbitramento do preco do servigo de transporte estdo grafados em “negrito”.

Como se verifica na apuracdo efetuada pela Fiscalizacdo, constou
detalhadamente nos autos quais foram os valores desconsiderados para a apuragdo do
preco médio da prestacdo de servico de transporte, sendo, por consequéncia,
infundadas as alegacdes defensorias de que tais valores ndo estdo demonstrados.

O que se depreende dos procedimentos adotados pela Fiscalizacdo, para o
arbitramento realizado, é que foram devidamente excluidos aqueles valores que
poderiam distorcer o preco médio do servico de transporte apurado.

Ademais, na pecga defensdria a Autuada ndo indicou=qualquer falhaino
procedimento efetuado pela Fiscalizacdo, quanto ao arbitramento do jpreco médio da
prestacdo do servico de transporte, I|m|tando -se~a argumentos marglna|< que hao
afetam o cerne da apuracéo efetuada.

Constata-se, pois,, que 0 arbltramento efetuado pela Flscallza(;éo esta
plenamente respaldado-na-egislacéo vigente (art. 54, inciso IX do RICMS/02), além de
ser aquele que mais se aproxima da realidade factual tratada nos autos (prestacdo de
servico-transportede cargas em operagdes interestaduais).

A alegacéo defensoria de que o numere de transportadoras utilizadas para
arbitrar o preco do servico de transporte foi inferior ao numero de transportadoras
listadas nas notas fiscais que s&o objeto do langamento fiscal, localizadas em diferentes
Estados, com custos e fretes/ diferenciados, ndo tem o conddo de macular o
procedimento fiscal. Conforme’ j& salientado, caberia a Impugnante, para afastar a
aplicacdo do valor arbitrado, demonstrar, mediante apresentacdo de documentacdo
habil_e_ idonea, qual foi o valor real das prestacGes, nos termos do mencionado § 2° do
art. 54 do RICMS/02.

Considerando-se que tal prova ndo veio aos autos, deve prevalecer o valor
arbitrado.

Se houvesse alguma discrepancia consideravel, para algum tipo de
transporte, entre os precos do servico arbitrados e os de mercado, caberia a Autuada
apresentar alguma prova nesse sentido, 0 que ndo ocorreu.

Conclui-se, assim, que o arbitramento efetuado pela Fiscalizacdo seguiu
estritamente os procedimentos previstos na legislagdo vigente.

Assim, afasta-se a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

A acusacao fiscal é de falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de
substituicdo tributaria, relativo ao servigo de transporte rodoviario de cargas com
clausula Free On Board (FOB), realizado por transportador de outra unidade da
Federacédo néo inscrito no Cadastro de Contribuintes deste Estado, referente a operacéo
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interestadual com mercadorias promovida pela Autuada, sediada neste Estado, no
periodo de 01/01/11 a 31/12/12.

Conforme ja abordado em sede de preliminar, o valor da prestacdo do
servigo de transporte foi arbitrado nos termos dos arts. 53, inciso 1V e 54, inciso IX,
ambos do RICMS/02.

O imposto foi calculado mediante a aplicacdo da aliquota interestadual no
percentual de 7% (sete por cento) e de 12% (doze por cento) sobre a base de calculo
arbitrada e foi abatido o créedito presumido previsto no art. 75, inciso XXI1X da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
I1, § 2° inciso | da Lei n° 6.763/75 e das Multas Isoladas previstas nos arts. 54,-inciso
VI (exercicio 2011), c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02 (42 UFEMGs
por documento fiscal), e 55, inciso XXXVII (exercicio de 2012) tambémda citada lei.

A multa isolada exigida em relacdo ao exercicig de 2011 foi majorada em
razdo da constatacdo de reincidéncia nos_termos do ‘art./53, 88 67 e 7° da Lei n°
6.763/75. - .

A Autuada é responsavel’ pelo recolhimento do ICMS/ST relativo!a
prestacdo do servico-de transporte rodoviario de cargas, objeto deste langamento, na
condicdo de contribuinte substituto tributario, por forca das disposi¢des contidas no art.
22, inciso V. c/c 0 § 8°, item 3 da Lei n° 6.763/75 e no art,-4° 8§ 5°, inciso I, alinea “b”
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, in verbis:-

Lei n? 6.763/75

Art./ 22 - Ocorre a substituicdo tributéria,
quando;o recolhimento do imposto devido pelo:

(..7)

IV - prestador do servico de transporte ficar sob
a responsabilidade do alienante ou do remetente
da mercadoria ou de outro prestador de servigo;

(...)

§ 8° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se:

(...)

3. na prestacdo de servico de transporte de carga
por transportador autdnomo ou por empresa
transportadora de outra unidade da Federagdo, ndao
inscritos no cadastro de contribuintes deste
Estado, ao alienante ou remetente da mercadoria,
quando contribuinte do imposto, exceto se
produtor rural ou microempresa, observado o
disposto no § 17;

(...)

§ 17. A responsabilidade prevista no item 3 do §
8°:
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1. podera ser atribuida ao produtor rural
mediante celebracdo de termo de acordo;

2. ficard dispensada, desde que o transportador
recolha o imposto, antes de iniciada a prestacéo,
na forma que dispuser o Regulamento.

RICMS/02

Art. 4° O alienante ou remetente de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS
é responsavel, na condigdo de sujeito passivo por
substituig¢do, pelo recolhimento do imposto devido
na respectiva prestagdo de servico de transporte
rodoviario.

(...)
§ 5° Na hipdtese do caput deste artigo:

I - o remetente ou alienante:
(...)
"

b) quando a_pneéﬁagéo dofservigo;for réalizada
por transpertadorn autdnomo ou por| transportador
de outra unidade |da Federagédo, informarad [ng campo

__Informacdes Complementares da nota | ;fiscal
acobertadora da operagab, O precgo,-.a_ _base de
cdlculo, /a jaliquota ‘aplicada e o valor do imposto
rélativos & prestacdo; .

(...)

IITI - /a prestacgao sera acobertada:
()

b) quando realizada por transportador autdnomo ou
- por! transportador de outra unidade da Federacéo,
pela nota fiscal acobertadora da operacao
contendo as informag¢des exigidas no inciso I,
“b”, deste paréagrafo.

7

Essa responsabilidade é excluida quando ha pagamento antecipado do
imposto, nos termos do § 4° do referido art. 4°. Confira-se:

Art. 4° (...)

§ 4° A responsabilidade prevista no caput deste
artigo fica excluida quando o transportador
recolher o imposto antes de iniciar a prestacéo,
hipbétese em que o alienante ou o remetente, para
efeitos de comprovacdo, manterd em seu arquivo,
junto a 2% via da nota fiscal gque acobertou a
operacgéo, ou ao respectivo DANFE, cépia do
Documento de Arrecadacdo Estadual relativo ao
ICMS devido pela prestacédo de servico de
transporte.

Conforme destacado, a Fiscalizagdo intimou a Autuada para que ela
apresentasse, se fosse o caso, comprovacdo de que os prestadores dos servigos
promoveram o recolhimento do imposto antecipado, o que afastaria a responsabilidade
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atribuida ao alienante da mercadoria. Contudo, a Autuada respondeu a intimagdo sem
apresentar qualquer comprovacao nesse sentido.

A Impugnante alega na peca defensoria que ocorreram pagamentos de
parcelas do imposto, ora exigido, pelas Transportadoras Emam Logistica Ltda e Hames
Ltda (fls. 153), mas ndo acosta qualquer documento comprobatério do suposto
pagamento.

Destaca-se que a Autuada foi intimada em julho de 2014 para apresentacéo
dos supostos comprovantes de recolhimento do imposto em epigrafe, mas néo
comprovou gue o imposto ora exigido ja foi recolhido.

Nesse contexto, conveniente ressaltar que a Impugnante requereu prazo
suplementar de 10 (dez) dias para juntada de documentos que comprovem as
“declaragoes presentes na defesa”. Contudo, o que se depreende dos presentes autas, ¢
que Vvérias oportunidades teve a Autuada de comprovar que recotheu 0 imposto ora
exigido, mas nédo se desincumbiu de tal mister.

Também ndo tem o conddo de, afastar as exi(';éncias fiscais a arguicéo
defenséria de que os contratos firmados entre a Autuada e os destinatarios das
mercadorias constantes nos documentos fiscais autuados transferiram ‘ao destinatario o
custo do frete (FOB). Isso-porque nos termos do que dispoe o art. 123 'do CTN “salvo
disposices de lei em contrario, as convengdes particulares, relativas a
responsabilidade ‘pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda
Publica, para. modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigacdes tributarias
correspondentes|”.

Dessa forma, correta; a exigéncia do ICMS/ST devido em relagdo as
prestacdes de servico de transporte rodoviario de cargas.

Correta, também, a exigéncia da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso I, §2°, inciso | da Lei n® 6.763/75:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, gquando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipbdtese do
crédito tributario:

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido por em decorréncia da substituicgdo
tributéria. (...)

Em relacdo ao exercicio de 2011, a Fiscalizacdo exigiu a Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75, c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do
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RICMS/02 (42 UFEMGs por documento fiscal), pela falta de destaque do ICMS/ST

devido, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 54 (...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacédo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(...)
RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com |[base 'Ina
UFEMG, ou no valor do imposte ndo de¢larado, sédo:

(o) ek

o ' ] I
VI - por emitir ‘documento; com faltla de fequisito
. . . .| A i | i |
ou indicacdo /exigida neste| Regulamento du |emiti-
lo com indicacdes, insuficientes ou ingorretas,

bem como [ imprimir ‘ou mandar imprimir documento

fiscal em,; desacokrdo /com a autorizacdo da
reéparticéo ‘competlente por documento:

(...)

f) natureza da.-operagdo ou da prestacdo e
condi¢des do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o numero da placa
do peiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdénomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG; (grifos acrescidos)

A partir de 01/01/12, como bem observado pela Fiscalizacdo, a Autuada ao
deixar de consignar a “base de calculo do ICMS/ST” nos documentos fiscais, objeto da
autuacdo, da ensejo a cominacdo da Multa Isolada prevista no inciso XXXVII do art.
55 da Lei n° 6.763/75, in verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagcdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de 1incorreta aplicagdo de
diferimento, suspenséo, isencéo ou nao
incidéncia, a base de calculo ©prevista na
legislacdo, relativamente a prestacdo ou operacdo
proépria ou a substituigdo tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de calculo;

A multa isolada exigida em relagdo ao exercicio de 2011 foi majorada em
razdo da constatacdo de reincidéncia nos termos do disposto no art. 53, 8§ 6° e 7° da
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Lei n® 6.763/75, conforme telas de “consultas a autuagdes” extraidas do
SICAF/SEF/MG colacionadas as fls. 123/124, sendo as seguintes autuacfes que a
fundamentaram:

- PTA n° 04.002051035-64: Penalidade Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75. Data de reconhecimento da infracdo anterior em 04/09/06.

(Obs. exarada pela Fiscalizacao: considerada a majoracdo para as notas fiscais emitidas
entre 01/01/11 a 03/09/11 “deve-se considerar a reincidéncia para infringéncias
cometidas entre 04/09/06 a 03/09/11 — periodo de 05 anos contados da data do
pagamento das exigéncias”);

- PTA n° 04.002081262-04: Penalidade Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75. Data de reconhecimento da infracdo anterior em 23/10/07. .

(Obs. exarada pela Fiscalizacdo: considerada a majoracdo para as notas fiscais emitidas
entre 01/01/11 a 22/10/12 “deve-se considerar a reincidéncia para infringéncias
cometidas entre 23/10/07 a 22/10/12 — periodo de-05 anos contados da data.-do
pagamento das exigéncias”). _ ! '

Ressalta-se que a constatacdo de reincidéncia, relativamente as infracOes
gue ja ensejaram a aplicagdo das multas previstas'nos arts 54 e 55 da Lei n° 6.763/75,
determina o agravamento da penalidade prevista, que serd majorada—em 50%
(cinquenta-por cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes, ex vi do art. 53, §8 6° ¢ 7° da citada lei.

Art. 53./(...)
§+6° ~ Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
~ infracao anterior, pela mesma pessoa,
& considerando-se em conjunto todos os seus

estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo

de revelia, ou contados da data da deciséo
condenatodria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéao
anterior.

S 7° - A constatacédo de reincidéncia,

relativamente as infragdes que Jj& ensejaram a
aplicagdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinglenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqlentes.

Importante frisar que a majoracdo da penalidade isolada pela constatacéo de
reincidéncia deu-se apenas em relacdo ao exercicio de 2011, conforme se verifica pelo
cotejo do demonstrativo de apuracao relativa ao exercicio de 2012 (fls. 83/121 - coluna
MI) e o Demonstrativo do Crédito tributario (fls. 03/04), embora tenha constado nas
observacOes trazidas pela Fiscalizagdo, suprarreproduzidas, que a majoracdo da
penalidade isolada compreendeu o periodo de 01/01/11 a 22/10/12.
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Registra-se, ainda, que no Relatorio Fiscal anexo ao Auto de Infragdo (fls.
07), a Fiscalizagdo deixou consignado que a majoracdo da penalidade isolada foi
somente para “as notas fiscais emitidas em 2011”.

Compulsando os demonstrativos de apuracdo relativos ao exercicio de 2011
(fls. 43/82), observa-se que a Fiscalizacdo majorou a multa isolada exigida no
percentual de 100% (cem por cento) no periodo de 01/01/11 a 02/09/11 e em 50%
(cinquenta por cento) a partir de 05/09/11 até dezembro de 2011.

Quanto a majoracdo da penalidade isolada, a Impugnante alega que 0s
PTAs que a fundamentaram “sdo dos exercicios de 2006 e 2007”, portanto ha mais de
05 (cinco) anos do lapso temporal determinado pelo 8 6° do art. 55 retro, considerando
a data de lavratura do presente Auto de Infracdo que ocorreu em 2014.

Contudo, equivoca-se a Impugnante, pois nos termos dos dispositivos legais
ja reproduzidos, para a caracterizacdo da reincidéncia com o_fim de majoracdoda
penalidade, é necessario que a nova infracdo seja praticada/dentro de 5 (cinco) anos a
contar da data em que foi reconhecida a infracao anterior pelo sujeito passiva contendo
a exigéncia de multa capitulada no mesmo dispositivo legal (conforme o dis 0$to no §
6° c/c 0 § 7°, ambos do art. 53 da Lei n°® 6.763/75).

Verifica-se-que-para a caracterizagéo da reincidéncia o que importa € a data
da pratica da, nova infracdo, e ndo’ a data do lancamento ou da notificacdo do
langcamento-que imp0de a respectiva penalidade.

Portanto, correta a majoracéo da penalidade isolada exigida no exercicio de
2011,

Traz-se & colagao 0S seguintes excertos de decisdo deste Conselho de
Contrlbumtes 0S quais.ndo deixam divida em relacdo a correta majoracdo da
penalidade isolada nocaso dos presentes autos. Examine-se:

ACORDAO: 19.287/09/3a RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000159870-41
(...)

DA REINCIDENCIA

O SUJEITO PASSIVO CONTESTA A APLICACAO DA REINCIDENCIA
IMPUTADA PELO FISCO, ARGUMENTANDO QUE JA HAVIA
DECORRIDO O PRAZO LEGAL DE 5 (CINCO) ANOS ENTRE O
RECONHECIMENTO DA INFRAGCAO ANTERIOR E A INTIMACAO DO
PRESENTE Al, ALEM DE HAVER DIVERGENCIA ENTRE AS
PENALIDADES APLICADAS NAS PECAS FISCAIS EXAMINADAS.

OCORRE QUE PARA A CARACTERIZAGAO DA REINCIDENCIA, O
PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS ESTIPULADO NO § 7° DO ART. 53 DA
LEI N° 6.763/75, E CONTADO A PARTIR DA DATA DO
RECONHECIMENTO DA INFRAGAO ANTERIOR, ATE A DATA DA
PRATICA DE NOVA INFRAGAO AO MESMO DISPOSITIVO LEGAL,
OU SEJA, DEVE-SE VERIFICAR A DATA DO FATO GERADOR, E
NAO A DATA DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO. NO CASO
SOB EXAME, AS INFRAGCOES QUE INDICAM O PAGAMENTO E
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RECONHECIMENTO DA INFRACAO ANTERIOR OCORRERAM EM
12/09/01, CONFORME CONSULTAS DO SICAF AS FLS. 197/198,
AO PASSO QUE A PRATICA DE NOVA INFRACAO FOI CONSTATADA
NO PERiODO DE 01/01/03 A 31/12/03, PORTANTO DENTRO DO
PRAZO PREVISTO NO MENCIONADO DISPOSITIVO LEGAL.

SALIENTE-SE QUE A REINCIDENCIA CARACTERIZA-SE PELA
PRATICA DE NOVA INFRACAO COM PENALIDADE IDENTICA A DA
INFRACAO ANTERIOR. ASSIM, AO CONTRARIO DO QUE SUSTENTA
O FISCO, A PENALIDADE APLICADA NAS DUAS AUTUACOES
LISTADAS PARA IMPUTACAO DA REINCIDENCIA NAO DIVERGEM DA
PENALIDADE IMPOSTA NA PRESENTE PECA FISCAL (ART. 55,
INCIDO Il DA LEI N°. 6.763/75), MAS SOMENTE EM RELAGCAO AO
ESTOQUE E SAIDAS DESACOBERTADAS. GRIFOS ACRESCIDOS:

Alega a Impugnante que ndo ha discriminacdo referente a quais prestacdes
de servicos de transporte incidiram as multas.

Entretanto, tal argumento ndo prospera, porque o “Demonstrativo .de
Apuragdo” constante as fls. 44/82 traz nas colunas ‘MI’, ‘Reincidénoia 17 e
‘Reincidéncia 2’ os valores da multa isolada e tespectivos valores exugldos titulo de
reincidéncia referentes a cada nota fiscal autuada, correspondente ao exercicio de 2011
(penalidade prevista no-art. 54, inciso,;VI da Lei n° 6.763/75, c/c art. 215, inciso VI,
alinea “f” do RICMS/02 - 42 UFEMGs por documento fiscal). Ja 0. Demonstrativo de
Apuragédo de fls. 83/121 traz a coluna ‘MI’ com os valores da multa isolada referente a
cada nota fiscal’ (Multa Isolada prevista no inciso. XXXVII do art. 55 da Lei n°
6.763/75).

Dessa forma, corrétas /as'multas isoladas exigidas e respectiva majoragéo
pela constatacao de reincidéncia.

Quanto as alegacfes de que as multas cominadas sdo confiscatdrias,
destaca-se-que as multas de revalidacdo e isolada exigidas sdo disciplinadas pela
legislacdo tributaria vigente, tanto na forma quanto no conteddo e encontram-se
regularmente capituladas no Auto de Infracdo. E que por determinacéo legal (art. 182,
inciso | da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 110, inciso | do RPTA) é defeso a este Orgéo
julgador a negativa de aplicacdo de ato normativo, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
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atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando
demonstradas as exigéncias, tendo sido o crédito tributario regularmente formalizado e
ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo é o
langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Marismar Cirino Motta. Participaram do
julgamento, além das signatérias, os Conselheiros Luciana Goulart Ferreira (Rewsora)
e José Luiz Drumond.

Sala das Sessoes, 14 de abril de 2015.

Luciana/Mundim de Mattos Paix&o
Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora
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