CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.694/15/28 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000198561-20
Impugnagao: 40.010134647-87
Impugnante: Raia Drogasil S/A
IE: 503053332.05-49
Proc. S. Passivo: Rodrigo Oliveira Silva/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO E/QOU
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST. Constatada a falta de retencéo ou
retencdo a menor do ICMS/ST devido pela Autuada, na condicdo de substituta
tributéria, relativo as remessas interestaduais de medicamentos e outros| produtos
farmacéuticos destinados as suas filiais' mineiras. Credito tributario retificado
pelo Fisco apos analise dos argumentos e documentos apresentados pela
Impugnante. Corretas as-exigéncias,remanescentes, constituidas pelas diferencas
de ICMS/ST .apuradas, acrescidas da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, §
20, inciso 1'da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decis&o unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de retencdo ou retencdo a menor de ICMS
devido | por substituicdo tributaria, nos exercicios de 2009 a 2011, relativo as
transferéncias de mercadorias efetuadas pela Autuada para suas filiais sediadas neste
Estado.

A Contribuinte é estabelecida no Estado de Séo Paulo e inscrita no Cadastro
de Contribuintes de Minas Gerais, na condi¢do de substituto tributério, por forca do
Regime Especial n® 16.000101693.22.

As exigéncias fiscais referem-se a diferenca de ICMS/ST apurada, acrescida
da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, 8 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 112/140, requerendo, ao final,
o integral provimento de sua defesa.

Acatando parcialmente as alegacGes da Impugnante, o Fisco retifica o
crédito tributério, cujo valor remanescente passou a ser o indicado a fl. 916 (valores
nominais).

Na mesma oportunidade, o Fisco alterou as informacdes contidas no campo
“ALIQ” da tabela de célculo relativa ao exercicio de 2011, destinada a informagao da
aliquota interna dos produtos, objeto da autuacéo.
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Tal alteracdo, porém, ndo acarretou qualquer modificacdo adicional no
crédito tributario, pelas razdes indicadas as fls. 791/792.

Apos ter vista dos autos, a Impugnante adita sua impugnagdo as fls.
932/966, requerendo, novamente, o acatamento integral de sua defesa, com o
consequente cancelamento do Auto de Infracéo.

Em funcéo da juntada de documentos (fls. 970/971), o Fisco concede vista
dos autos a Impugnante.

Comparecendo uma vez mais aos autos, a Impugnante pronuncia-se sobre
os oficios juntados pelo Fisco e promove a juntada de novos documentos (fls.
974/1.001).

Manifestando-se as fls. 1.003/1.025, o Fisco refuta as razGes da-Defesa e
requer a manutencgao do feito fiscal, nos termos do demonstrativo de fl. 916.

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da diligéncia de fls.
1.029/1.030, que gera as seguintes ocorréncias: (i)-explicacdes do Fisco relativas a
diligéncia (fls. 1.032/1.037); (ii) anexagéo aos-autos da midia eletronica de| fl, 1.051;
(iii) novas manifestacdes das partes as /fls. 1.076/1.085 (Impugnanfe) e 1.086/1.093
(Fisco), respectivamente.

A Assessoria do CC/IMG, em bem fundamentado parecer de fls.
1.098/1.137, opina, em preliminar, pela rejeicdo das prefaC|a|s arguidas e, no mérito,
pela procedenua parcial do langamento.

DEcisAo

_ Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram o0s
mesmos utilizados peta Camara-para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor'o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracoes.

1. Das Preliminares

1.1. Arguicio de Nulidade do Lancamento - Alegacio de Auséncia de
Indicacdo das Infracoes Supostamente Verlflcadas e da Respectiva
Fundamentacio Legal

A Impugnante relata, inicialmente, que “0 Auto de Infracdo em referéncia
foi lavrado em decorréncia da verificagéo de supostas divergéncias quanto a aplicacéo
do PMC, MVA e da aliquota correlatos ao ICMS devido ao Estado de Minas Gerais
pelo regime de substituicdo tributaria, bem como da alegada falta de enquadramento
de produtos em tal regime”.

E, continua: “visando demonstrar tais incorrecdes a agente fiscal anexou
ao auto de infracdo tabela com mais de 40.000 paginas indicando as bases de calculo
supostamente corretas e as diferengas de ICMS-ST apuradas”.

Salienta, porém, que na referida tabela “em nenhum dos itens foi
mencionada a fundamentacdo legal dos indices de PMC e MVA utilizados e nem
mesmo o motivo por ter sido desconsiderado o indice utilizado pela empresa ou por
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terem sido enquadrados, de oficio, determinados produtos no regime de substituicao
tributaria”.

A seu ver, ndo foi inserido no Auto de Infragdo nem mesmo a consolidacgéo
das supostas infragdes por ela cometidas, “seja separadas por tipo de infracdo ou por
produto envolvido, razdo pela qual o que se verifica € a lavratura de um auto de
infracdo que ndo especifica os fatos contrarios a legislacéo fiscal e nem a norma
juridica a eles aplicados”.

Segundo sua visdo, um pertinente exemplo quanto a impossibilidade de sua
ampla defesa, que seria decorrente da deficiéncia do Auto de Infragdo, seria obtido
mediante leitura dos relatérios fiscais, a qual revelaria que “em nenhum momento houve
indicagdo das aliquotas consideradas como incorretas pela fiscalizagdo bem como dos
produtos que néo teriam sido apurados sob o regime de substituicdo tributaria”. -

Afirma que, ndo tendo sido fornecidas “informacdes precisas‘a respeito das
razdes, tanto faticas como juridicas, que levaram a desconsideragdo da apuracéo por
ela efetuada a respeito de cada item apontado pelafiscalizagéo, néo pode pr valecer 0
auto de infragdo que descumpre os requisitos legais”.

Salienta, ainda, que “a auséncia de’demonstracdo clara e precisa dos
elementos faticos apontados no langamento como constituintes da infracdo a
legislacdo tributaria ndo sé dificultam como impedem o exercicio do direito de defesa
por parte-do-contribuinte”.

Conclui, dessa forma, que “ha de ser reconhecida, preliminarmente, a
nulidade do auto de infracdo lavrado, por ‘ndo apresentar as razdes faticas e 0s
fundamentos juridicos que levaram ‘a agente fiscal a desconsiderar a apuracdo do
ICMS efetuada pela Impugnante, bem como por ndo ter apontado as aliquotas que
teriam sido aplicadas de forma incorreta e os produtos que teriam sido indevidamente
excluidos do'regime de substitui¢do tributaria”.

No entanto, ao contréario do alegado pela Impugnante, o Auto de Infracdo,
em aprecgo, descreve, de forma clara e precisa, os fatos que motivaram a presente
autuacdo, traz provas efetivas das infragbes apontadas, cita, expressamente, 0s
dispositivos legais infringidos e aquele relativo & penalidade aplicada, além de
demonstrar os valores do crédito tributario formalizado, nos exatos termos exigidos no
art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos —
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Tal conclusdo pode ser observada mediante simples leitura do detalhado
“Relatorio Fiscal Contabil” acostado as fls. 10/14, que compde o Auto de Infracéo,
verbis:

Relatorio Fiscal Contabil (fls. 10/14)
“... Irregularidades Apuradas:

O contribuinte, estabelecido no Estado de Sao Paulo,
inscrito no cadastro de contribuintes deste Estado por
forca do Regime Especial n® 16.000101693.22, deixou
de reter, ou reteve a menor o ICMS devido por

20.694/15/22 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

20.694/15/2¢

substituicao tributaria a Minas Gerais, em suas
operacoes de transferéncia de mercadoria para as
filiais mineiras.

[...]

Sistematica do Trabalho:

O trabalho foi desenvolvido com base nos arquivos
eletronicos SINTEGRA transmitidos pelo contribuinte.
A partir destes dados, foi calculado o ICMS ST das
mercadorias sujeitas a substituicao tributaria
constantes das notas fiscais emitidas no periodo
fiscalizado. Os valores apurados foram totalizados por
nota fiscal e confrontados com as informacédes.'do
Registro Tipo 53, obrigatério para contribuinte
substituto tributario. As diferencas apuradas decorrem
de aplicacdo incorreta de PMC; MVA, / Aliquota bem
como falta de enquadramento’'do produto no regime de
substituicdo tributaria disciplinado no Anexq-XV do
RICMS/02. B '

O.levantamento esta demonstrado em dois arquivos:

. 1 — Tabela-Calculo exercicios 2009, 2010e 2011

e/ As colunas “Nota Fiscal” até “VLR BC ST” foram
extraidas das informagdes prestadas pelo contribuinte
em seu arquivo SINTEGRA (Registros Tipo 50, 54 e
75).

e As colunas “MVA”, “PMC”, “ALIQ”, BC ST” E “ICMS
ST” tratam do calculo efetuado pelo fisco de acordo
com o disciplinamento constante da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02 para cada produto.

e Os campos “MVA” e “PMC” somente estao
preenchidos quando “VLR BC ST” do contribuinte for
divergente do valor da “BC ST” apurada pelo fisco.

e O ICMS ST foi calculado pela seguinte formula:
ICMS ST = (BC ST X ALIQ) — (BC ICMS X 12%)

2 - ICMS ST - diferenca apurada exercicios 2009,
2010 e 2011

e A coluna “ICMS ST - Devido” representa a totalizacao
por Nota Fiscal.

e A coluna “ICMS ST — REG 53” informa a ST apurada
pelo contribuinte para cada Nota Fiscal.

e A coluna “DIF-ICMS ST” aponta a diferenca apurada
a menor pelo contribuinte e exigida pelo fisco neste
auto de infracéao.
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Observacao: As notas fiscais que nao apresentam
diferencas foram excluidas desta planilha e também da
Tabela-Calculo.

BASE LEGAL:

Lei Estadual 6.763/75, de 26/12/75
Art. 13, § 19° item 2 e § 21;

Art. 22, § 7° e 8° item 1;

Art. 22, § 9%

RICMS/2002:

Art. 2°, § 1°, da Parte 1 do Anexo XV;

Art. 19, inciso I, alinea b, item 2 da Parte .1, do Anexo
XV;

Art. 19, inciso I, alinea b, item 3 da Parte 1, |do Anexo

XV; i /

Art. 19, § 2°; inciso:I da Parté 1, do Anexo XV
~ Art. 20, inciso I, da Parte 1 do Anexo XV;

Art. 46, inciso III, alinea a da Parte 1 do Anexo XV,
Art. 59, inciso II, alinea a da Parte-1 do Anexo XV;

Art. 59, inciso II, élinea b, item 3 da Parte 1 do Anexo
XV.

PENALIDADE:
Art. 56. Inciso II, § 2°, I da Lei 6.763, de 26-12-75.
Relacao de Documentos Anexados

Relatorios impressos, por amostragem, da primeira e
ultima pagina de cada periodo de referéncia, conforme
a seguir descrito:

ANEXO V - DVD contendo os relatorios constantes dos
ANEXOS I e II em sua totalidade, conforme descrito
abaixo:...”

O detalhado relatorio fiscal foi complementado pelas planilhas acostadas as
fls. 15/101, impressas por amostragem, e pelos DVDs anexados as fls. 103 (formato
“PDF”) e 110 (formato de banco de dados — Microsoft Access), onde sdo
demonstrados, de forma analitica, os fatos ocorridos, os documentos fiscais que
subsidiaram a acdo fiscal e os calculos do ICMS devido por substituicao tributaria, nos
extados termos descritos no referido relatério (midias eletronicas substituidas pelas de
fls. 918 e 920, em funcédo da retificacdo do crédito tributario).

Como mencionado no relatorio fiscal, as planilhas, em questdo, foram
subdividas em duas tabelas, a saber:

1) — “Tabela-Célculo Exercicios 2009, 2010 e 2011” (fls. 16/90 e 829/905 -
impressas por amostragem):
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Apresenta o célculo do ICMS/ST, por exercicio e por item de documento
fiscal, inclusive para os casos em que a base de célculo da substituicdo tributaria
apurada pelo Fisco foi igual a informada pela Impugnante em seus arquivos Sintegra,
conforme exemplos abaixo:

DADOS INFORMADOS PELO CONTRIBUINTE EM SEUS ARQUIVOS SINTEGRA DADOS E CALCULOS DO FISCO

FL.

Autos| NOTA |1 ) |rrobuto| copBARRA DESCRICAO arp| Y™ |ecioms| VR BE| mva | pmc |auq| BesT |ioms st

FISCAL PROD sT

833 |270086)|02/02/09(276573 [7891317006556 |SELENE 21CPR 2| 19| 19,1 2834|4836 18 | 2834] 281
833 |270086)|02/02/09[396370 [7891317430764 [SELENE 63 CPR 1| 218 21,8 3234|4836 18 | 32,34 3,21
833 |270086)|02/02/09[12515 [7896206401665 |SELOKEN 100MG 20CPR 1| 9,16 9,16| 1511 18 | 15,11 1,62
833 |270086)|02/02/09(282147 [7896206401733 [sELozoK 100MmG 20 cPR | 3| 62,16| 62,16) 102,48 18 | 102,48] 10,99
833 |270086|02/02/09|343909 [7896206402228 SELOZOK 25MG 20 CPR 6| 37,74 37,74| 62,28 18 | 62,28 6,68
834 |295644|27/02/09|438995 |[7897322706931 [CAFILISADOR 25X4 CPR 1| 35,76| 35,76| 62,25 62,26 18 | 62,26] 6,92
834 |295644|27/02/09(314 7896090611607 |SONRISAL 30X2 CPR 2| 34,16 34,16| 58,20 29,34 18 | s8,68| 6,46
834 |295644|27/02/09|16377 [7897322701769 [ANASEPTIL 106 PO 1| 414 414 721 18 7,21 0,80
834 |295644)27/02/09(337007 [7896094901148 [MERTHIOLATE 30Mm 2| 9,44 944| 1642 18 | 16,42 1,82
834 |295644)27/02/09|6538 7896641804588 | NEBACETIN 15G POM 1| 627 627 8095 18 895 086

Como esclarecido no relatério fiscal, os calculos do Fisco foram feitos| a
partir dos dados fornecidos pela propria Impugnante, em seus arquivos Sintegra
(colunas “Nota Fiscal” até*“VLR BC ST” do quadro acima).

Oscampos “MVA” (Margem de Valor Agregado) e “PMC” (Pre¢co Maximo
de Venda a Consumidor) somente foram preenchidos nos casos em que a base de
célculo 'da substituicdo tributaria informada pelocontribuinte (coluna “VLR BC ST”)
foi divergente ‘daquela apurada pelo Fisco (coluna “BC ST”).

Verifica-se, pois, que jas tabelas elaboradas pelo Fisco foram baseadas em
informacOes repassadas pela prépria Contribuinte & SEF/MG, por meio de seus
arquivos Sintegra, vale dizer, ‘o “tamanho dos arquivos” elaborados pelo Fisco é
diretamente  proporcional ao volume de operagdes praticadas pela Impugnante,
constantes em seus arquivos Sintegra.

2%) — “ICMS ST - Diferenca Apurada - Exercicios 2009, 2010 e 2011” (fls. 91/97
e 906/912 - impressas por amostragem):

Indica as diferencas de ICMS/ST apuradas, por documento fiscal e por
exercicio, conforme exemplos abaixo:

DIFEREMCAS DE ICMWMISYST APURADAS PELO FISCO - EXEMPLOS
A:'::;:IS I:T:C-I:_ DAT.A II:‘::J’?DSJ ICMVIS ST- REGS3 | DIF-ICMS ST
S07F i 2442620 0O2,/01 /2009 244,79 20,82 3,97
= 242766 02,01, 2009 2. 738,37 2. 728,049 10,33
07 242753 02,01, 2009 1.680.36 1.668.78 11.58
207 242623 02,01 ,,/2009 1.391.01 1.3275,.19 15.82
S07F 242747 02,01, 2009 FOs8,.06 539,61 18.45
SO7F 242756 02,01, 2009 394,91 375,63 19.28
S07F 2442758 0O2,/01 /2009 263,36 243,18 2018
= 242749 02,01, 2009 1.650,21 1.5616,.349 33.87
07 242630 02,01, 2009 2.995.41 2Z2.947.65 A7, 76
207 242635 02,01 ,,/2009 2.374.63 Z2.319,52 55,11
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A coluna “ICMS ST — Devido” representa a totalizacdo, por nota fiscal, do
ICMS/ST devido. A coluna “ICMS ST — REG 53” consta o valor do ICMS/ST
informado pela Autuada em seus arquivos eletrénicos Tipo 53. Por fim, o campo “DIF-
ICMS ST” demonstra a diferenca, a menor, apurada pelo Fisco, que foi exigida no
presente langamento.

Sé&o indevidos, portanto, 0s seguintes questionamentos da Impugnante:
— Quanto aos campos “MVA”, “PMC” e “ALIQ":

Nas Tabelas de Calculo elaboradas pelo Fisco, relativas aos exercicios de
2009 a 2011, sempre que constatada diferenca de ICMS/ST, foi feita a indicacdo, por
item de documento fiscal, da Margem de Valor Agregado utilizada (para os produtos
sujeitos a MVVA), do Prego Maximo de Venda a Consumidor (para 0s produtos.sujeitos
ao PMC) e da aliquota interna inerente a cada produto, nos termos previstos nas normas
legais pertinentes.

Cabe lembrar que as tabelas elaboradas.pelo Fisco foram baseadas nes
arquivos Sintegra da Impugnante, ou seja,-como nao /poderia deixar de; ser, a
Impugnante possui 0 seu préprio banco de dados:com todas as informacdes relativas as
operacdes por ela praticadas.

Ndo pode a Autuada, na condicdo de contribuinte substituto- tributario,
alegar desconhiecimento sobre as regras relativas a substituicdo tributaria referentes aos
produtos que comercializa ou tentar amparar sua defesa-no argumento de que “em
nenhum dos itens foi mencionada a fundamentacée legal dos indices de PMC e MVA
utilizados”.

] Caberia a ela efetuar 0 cruzamento dos calculos do ICMS/ST informados
em seus arquivos'Sintegra; relativos a cada operagédo/nota fiscal, com aqueles apurados
pelo Fisco, apontando, objetivamente, eventuais incorrecfes ou erros na MVA, PMC
ou nas aliquotas por ele utilizadas.

Alias, como bem salienta o Fisco, apesar de ter afirmado de que se tratava
apenas de incorrecdes exemplificativas, em funcdo de uma alegada impossibilidade de
analise de “milhares de paginas™, a Impugnante apresentou relagdo de 26 (vinte e seis)
itens (fls. 129/133), questionando a aliquota aplicada, o PMC e/ou MVA utilizados,
bem como o enquadramento de produtos no regime de substituicdo tributaria,
demonstrando, assim, seu absoluto dominio da matéria, ora em analise.

Ressalte-se que dos 26 (vinte e seis) itens apontados, alguns foram acatados
pelo Fisco, resultando, inclusive, na reformulacdo do crédito tributario original.

Esse fato confirma que as informacdes contidas no Auto de Infracdo séo
suficientes o bastante para a sua plena compreensdo e que todos os elementos
necessarios para compor o processo estdo indicados com precisdo e clareza, nao
ferindo, em absoluto, o direito do contribuinte a ampla defesa, como alegado.

— Produtos sem a retengao do ICMS/ST:
Além das questdes relativas ao “tamanho” dos arquivos e os relativos a

MVA, ao PMC e a aliquota, a Impugnante afirma, erroneamente, que o Fisco néo teria
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indicado os produtos que teriam sido indevidamente por ela excluidos do regime de
substituicdo tributéria.

Ora, os produtos para os quais ndo foi efetuada a retencdo do ICMS/ST séo
aqueles para os quais o campo “VLR BC ST” (base de célculo do ICMS/ST) do
arquivo da Contribuinte esta preenchido com valor nulo (R$ 0,00), conforme exemplos
abaixo (DVD as fls. 920):

:::C.I:. DATA |PRODUTO| CODBARRA DESCRIGAO Q1D P:QIIZ-)?J:O ICBI:1:5 VL:TBC MVA [PMC|ALIQ|BC ST|ICMS ST|
242619 | 02-jan-09(443647  |7891010702663 [LCO UM JJ BAB MILK 50 5 22,301 22,301 0,00]44,74 18 | 32,28 3,13
247620 | 02-jan-09|143844  |7896226904085 [LIXA/PALITO MAKOI 408 4 2,24( 2,24 0,00]44,88 181 3,25 0,32
242923 |02-jan-09|386111  |7896018700086 [LCO UM BABY WIP 60 AZ INF | 2 3,28 3,28/ 0,00(44,74 18 | 475 0,46
242923 |02-jan-09|373883  |7896018700031 |LCO UM BABY WIP JORFINF | 3 507 507 0,00]44,74 18 | 7,34 0,71
242923 |02-jan-09(412810 1810508000415 [LCO UM JJ BAB 50 6 26,76 26,76 0,00]44,74 18 138,73 3,76
242923 | 02-jan-09|406536  |7891088270804 [LCO UM YORK BAB 170 REF | 7 8,61 861 0,00(44,74 18 | 12,46 1,21

Conclui-se, pois, que o Fisco-agiu em estrita observancia ao pr n'cipio do
devido processo legal, do qual decorre, em especial, a garantia da ampla defesa, uma
vez que a autuacdo contempla todas as informagdes necessarias a uma ‘perfeita
compreensao do trabalho, possibilitando o exercicio, integral de sua defesa. -

Além de todo o acima exposto, deverse destacar que, ap6s a diligéncia de
fls.1.029/1.030; a Impugnante teve ' prazo adicional de 60 (sessenta) dias para
complementar sua defesa, porém, apesar da nova oportunidade, com prazo mais que
suficiente para uma analise completa do feito fiscal, a empresa autuada nédo indicou, de
forma objetiva, nenhum equivocao existente no procedimento fiscal.

Rejeita-se, portanto,’a prefacial arguida, pois, como afirmado, inexistem
vicios que possam acarretar a nulidade do lancamento e o direito a ampla defesa e ao
contraditério foram devidamente observados no processo ora em analise.

1.2. Arguicao de Nulidade do AI - Alegacao de Exigéncia de ICMS ja
Recolhido
A Impugnante inicia sua argumentagdo afirmando que “um dos

fundamentos do lancamento fiscal se refere a suposta falta de enquadramento de
produto no regime de substitui¢éo tributaria disciplinado no Anexo XV do RICMS/02”.

Acrescenta que, “apesar de ndo ser possivel identificar, nas 40.000 paginas
do relatério anexo ao auto de infragdo, todos os itens para os quais, no entendimento
do agente fiscal, houve falta de enquadramento do produto no regime de substituicdo
tributaria, a existéncia desse apontamento determina outro vicio no langamento
fiscal”.

Nesse sentido, salienta que, “aduzindo que parte das mercadorias
comercializadas pela Impugnante teria sido indevidamente excluida do regime de
substituicdo tributaria, a exigéncia do ICMS devido sob esse regime ndo poderia
desconsiderar o tributo jé recolhido, sob o regime ordinario de apuracéo, pelas filiais
mineiras da Impugnante”.
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A seu ver, “a ndo tributacdo dos produtos sob o regime de substituicédo
tributaria, nos termos atribuidos pela fiscalizagdo a Impugnante, determina, quando
muito, postergacao no pagamento do imposto e ndo a falta de seu recolhimento, ja que,
quando de sua saida, foram eles tributados normalmente” por suas filiais mineiras.

Afirma que, “ndo obstante conhecer bem esse fato, a agente autuante néo
se dignou de descontar, do tributo exigido no auto de infragcdo, o ICMS recolhido pelo
regime de apuragdo ordindrio”, o que demonstraria a cobranca de valores
manifestamente indevidos na autuacao.

Entende, dessa forma, que “a exigéncia de tributo j& recolhido no
lancamento fiscal combatido, além de poder caracterizar crime de excesso de exacao,
inquina-o de iliquidez, incerteza e inexigibilidade, o que néo determlna outra
providéncia que ndo a decretacdo de sua nulidade”. :

Entretanto, mais uma vez, razao nao lhe assiste.

Reitere-se, inicialmente, que ndo se coaduna com a realidade dos fatos.a
afirmacdo da Impugnante quanto a suposta ir_npossibilidade' de se identificar todos 0s
itens/produtos para os quais ndo houve al. retencdo; do ICMS/ST (“falta de
enquadramento do produto no regime de substitui¢ao tributaria™).

Como ja demonstrado no tdpico anterior, 0s produtos para 0s-quais nao foi
efetuada a retencdo do ICMS/ST sdo aqueles para os quais 0 campo' “VLR BC ST” do
arquivo da Contribuinte esta preenchido com valor nulo (R$-0,00), ou seja, mediante
simples’ utilizacdo de ferramentas de filtragem ‘de registros, ela poderia verificar a
integralidade dos itens para os quai$ ndo houve a retencdo do ICMS/ST.

Quanto a prefacial propriamente dita, cabe destacar que a Autuada
Iegalmente eleita‘como: substituta tributaria responde por divida propria, ainda que 0s
fatos geradores sejam-praticados por terceiros (contribuintes substituidos).

Na licho de Sacha Calmon Navarro Coélho, a sujeicdo passiva direta
comportaria dois tipos de obrigados:

“A) O ‘contribuinte’, que paga divida tributaria propria
por fato gerador proprio; e

B) o ‘destinatario legal tributario’, que paga divida
tributaria propria por fato gerador alheio (de terceiro),
assegurando-se-lhe, em nome da justica, a
possibilidade de recuperar, contra quem praticou ou
esteve envolvido com o fato gerador, o dispéndio fiscal
que a lei lhe imputou diretamente através da criacao
do vinculum juris obrigacional.”

(Curso de Direito Tributario Brasileiro — 11* Edicao —
Editora Forense — pag. 610 e 611)

No caso presente, a Impugnante, na condi¢do de substituta tributaria, se
enquadra na defini¢do de “Destinatario Legal Tributario” (substituto tributario), que
paga divida tributaria propria, por fato gerador alheio (de terceiros).
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Apesar de a legislagdo tributaria impor responsabilidade solidaria aos
destinatarios das mercadorias, quando recebidas sem a retencdo ou com retencdo a
menor do imposto, € perfeitamente legitimo que o Estado direcione a exigéncia do
tributo ao contribuinte legalmente eleito como substituto tributario, pois a solidariedade
ndo comporta beneficio de ordem, nos termos estabelecidos no art. 124, paragrafo
unico do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

N&o h& que se falar, portanto, em excesso de exacdo ou em iliquidez do
crédito tributario, pois o Fisco esta exigindo da Contribuinte legalmente eleita como
substituta tributaria a quantia ndo recolhida aos cofres pablicos.

Ressalte-se, porém, que havendo pagamento do crédito tributario ora
exigido, as filiais mineiras da Impugnante, caso comprovem ter recolhido algum valor
de ICMS sob o regime ordinario de apuracéo relativa aos mesmos produtos; objeto da
autuacdo, poderao solicitar a restituicdo do indébito, nos termos previstos na legislagdo
que rege a matéria. '

1.3. Questoes de Cunho Constitucional: !

As questdes de cunho constitucional levantadas pela Impugnante
(principios da capacidade contributiva; da razoabilidade, da proporcionalidade, da
vedacgdo ao confisco, etc:yndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este
6rgdo julgador, nos termos do art, 110, inciso. | do RPTA, “a declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo’ de ato normativo, inclusive em
relacdo/a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de'Fazenda”. !

Ressalte-se, no entanto, que a penalidade aplicada atende ao principio da
reserva legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n® 6.763/75.

Por sua vez, a incidéncia dos juros (Selic) sobre a multa de revalidagdo esta
prevista.na Resolucdo n® 2.880/97, alterada pela Resolucdo n° 4.404/12, editada com
respaldo nos arts.127 e 226 da Lei n® 6.763/75.

2. Do Mérito:

Conforme relatado, versa a presente autuacdo sobre falta de retencdo ou
retencdo a menor de ICMS devido por substituicdo tributaria, nos exercicios de 2009 a
2011, relativo as transferéncias de mercadorias efetuadas pela Autuada para suas filiais
sediadas neste Estado.

As exigéncias fiscais referem-se a diferenca de ICMS/ST apurada, acrescida
da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, 8 2° da Lei n® 6.763/75, conforme
demonstrativo acostado as fls. 101, substituido pelo de fls. 916, em funcdo de
retificacdo do crédito tributario.

O trabalho fiscal foi desenvolvido com base nos arquivos eletrénicos
Sintegra transmitidos pela Contribuinte. A partir desses dados, o Fisco recalculou a
base de calculo e o ICMS/ST de todos os itens constantes das notas fiscais, cujas
mercadorias estavam sujeitas ao regime de substituicdo tributaria.
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Os valores apurados pelo Fisco foram totalizados por nota fiscal e
confrontados com as informacg6es do registro Tipo 53, obrigatorio para contribuinte
substituto tributario.

Para melhor elucidacdo do trabalho, segue abaixo a descri¢do detalhada de
todas as informacdes utilizadas pelo Fisco para o calculo do ICMS/ST e apuracdo das
diferencas apontadas no Auto de Infracao.

Os calculos encontram-se demonstrados nos seguintes anexos, planilhas e
arquivos eletronicos:

— Anexo I - Tabela-Calculo Exercicios 2009, 2010 e 2011 (fls. 829/905 - anexo
retificado - planilhas impressas por amostragem).

Demonstra todos os calculos para apuracdo do ICMS/ST, sendo que 0s
campos “Nota Fiscal?, “Data”, “CNPJ Dest” (destinatarios); Produto”,
“CODBARRA?”, “Descrigao”, “QTD” (quantidade), “VLR PROD” (valor dg produto),
“BC ICMS” (operagéo propria), “VLR BC ST” (valor-da bage de calculo da ST), foram
extraidos do arquivo eletrénico (SINTEGRA) transmitido pelo proprig contribuinte.

Ja os campos “MVA” (Margem de Valor /Agregado), “PMC”| (Preco
Méaximo a Consumidor) e “ALIQ” (aliquota interna do produto), foram preenchidos
pelo Fisco, de acordo com a legislagdo pertinente a' cada produto (por item de
documento fiscal). '

Os campos “BC ST” (base de célculo ST) e “ICMS ST” representam a
apuragdo do Fisco do ICMS por substituicéo tributaria.

Os campos “MVA” e ‘PMC” somente foram preenchidos quando o valor da
base de calculo informada pelo contribuinte (“VLR BC ST”) se mostrou divergente do
valor da “BC ST” apurada pelo Fisco.

A base de célculo da ST e o ICMS/ST foram calculados por meio das
seguintes formulas:

- BC/ST = VLR PROD x (1+MVA), para os produtos para os quais
legislacdo determina a utilizacdo de MVA,;

- BC ST = QTD x PMC, para os produtos para os quais a legislacao
determina a utilizagdo de Preco Maximo a Consumidor Final;

- ICMS/ST = (BC/ST x Alig. Interna) — (BC Op. Propria x 12%)

— Anexo II - ICMS ST - Diferenca Apurada - Exercicios 2009, 2010 e 2011 (fls.
906/912 - anexo retificado - planilhas impressas por amostragem).

Demonstra o confronto “ICMS ST — Devido”, apurado pelo Fisco, e 0
“ICMS ST — REG 53” (Sintegra), apurado e recolhido pela Contribuinte, ambos
consolidados por nota fiscal.

A diferenga do “ICMS ST” ¢ resultado desse confronto e demonstra 0s
valores ndo recolhidos ou recolhidos a menor, objeto de exigéncia fiscal neste Auto de
Infracéo.
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As notas fiscais que ndo apresentaram diferencas foram excluidas destas

planilhas e também da Tabela-Calculo.

— Anexo III (fls. 914): apresenta a consolidagdo, por més/exercicio, da diferenca de
ICMS/ST apurada, apos a retificacdo do crédito tributario.

— Anexo IV (fls. 916): refere-se ao demonstrativo do crédito tributario, apés a
retificacdo promovida pelo Fisco.

— Anexos V — Midias Eletronicas (DVDs — fls. 918 e 920).

Os DVDs acostados as fls. 918 e 920 contém a totalidade dos dados

referentes as “Tabelas-Calculo” e das planilhas “ICMS ST — Diferenca”, apds a
retificacdo do crédito tributario.

No tocante a legislacdo para composi¢cdo da base de calculo do ICi\)’IS/ST,

relativamente aos produtos enquadrados no item 15.1 (até 31/07/09)-e item 15 (a partir
de 01/08/09) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 foi aplicado/o PMC (Preco
Maximo a Consumidor Final), por forgca do disposto-no art.,59 caput e 8§ 1° ¢/c art: 19,

inciso |, alinea “b.2” do mesmo Anexo XV: 7/ ! .

20.694/15/2¢

RICMS/02 = Anexo XV

—Art. 59./ Relativamente | as mercadorias . .de que

trata o item 15 da Parte’ 2 deste Anexo, a base de
calculo do imposto devido a titulo de
substituigdo tributéaria/é:

Efeitos de 1°/08/09 a 11/08/11

Art. 59. Relativamente as mercadorias de que
trdata o item 15 da Parte 2 deste Anexo, a
base de célculo do imposto devido a titulo
de substituicgdo tributaria é:

Efeitos de 1°/12/05 a 31/07/09

Art. 59. Relativamente aos medicamentos de
que trata o item 15.1 da Parte 2 deste
Anexo, a base de cédlculo do imposto devido a
titulo de substituicdo tributéria é:

IT - nas operacgcdes promovidas por contribuinte
ndo fabricante:

Efeitos de 1°/08/09 a 11/08/11

1T - nas operacdes promovidas por
contribuinte ndo-fabricante:

Efeitos de 1°/06/08 a 31/07/09

IT - nas hipdteses ndo mencionadas no inciso
anterior, 0 prego maximo de venda a
consumidor divulgado por entidade

representativa do segmento econdmico.

a) o preco maximo de venda a consumidor divulgado
por entidade representativa do segmento econdmico
para a mercadoria, ressalvadas as hipbéteses
previstas na alinea “b”;

Efeitos de 1°/08/09 a 11/08/11
12
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a) o preco maximo de venda a consumidor
divulgado por entidade representativa do
segmento econdmico para a mercadoria; ou

b) a prevista no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte:
Efeitos de 1°/08/09 a 11/08/11

b) a prevista no art. 19, I, "b", 3, desta
Parte, quando a mercadoria ndo tiver seu
preco méximo de venda a consumidor divulgado
por entidade representativa do segmento
econdmico.

[...]

3. quando a mercadoria ndo tiver seu preco maximo
de venda a consumidor divulgado por entidade
representativa do segmento econdmico.

Art. 19. A base de cglculg do impdsto para fing
de substituicdo tributaria é: '

~ 7 N : ~ || ... !
- em relacdo ds operacdes /subsequentes:

a) tratando—ée de_mercadéria cujo:prego flinal |a

~consumidor, / tnico | ou méximo, seja fixado por

6rgdo publico competente, o preco estabelecido;

b) tratando-se de merqadoria,.qdé ndo tenha seu
preco ;fixado por 6rgac publico competente,
observada a ordem:-

1. o /preco médio ponderado a consumidor final
(PMPE) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéao;

2. [ o" pregco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdbmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicgdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicagdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;

Efeitos de 30/09/09 a 11/08/11

3. o preco praticado pelo remetente,
acrescido dos valores correspondentes a
frete, seguro, impostos, contribuicdes,
royalties relativos a franquia e outros
encargos transferiveis ou cobrados do
destinatério, ainda que por terceiros,

13
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adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do
percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2
deste Anexo e observado o disposto nos §§ 5°
a 8° deste artigo;

Efeitos de 1°/07/09 a 29/09/09

3. o preco praticado pelo remetente,
acrescido dos valores correspondentes a
frete, seguro, 1impostos e outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatéario,
adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do
percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na.~Parte| 2
deste Anexo e observado o disposto! nos “§§°
5° a 7° deste artigo; 1

Efeitos de 1°/01/09 a 30/06/09 |

3. o preco pratié%do pelo remstente,
acrescido’ deps valores correspondentes |a
frete,/ segurqg, impostos e outros |encargos
transferiveis | ou cobrados do ' destinatario,
adicionado da parcela resultante da
aplica¢do sobre o referido montante do
percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido|| para | a smercadoria na Parte 2
deste Anexo,/ e observado o disposto no § 5°
déste artigo;

IT -;na entrada, em operagdo interestadual, de
mercadorias destinadas a uso, consumo ou ativo
permanente do adquirente, a mesma estabelecida
para a operacgdo praticada pelo remetente.

§ 1° Na hipdétese do item 2 da alinea “b” do
inciso I do caput deste artigo, o valor do frete
deverd ser somado ao respectivo preco quando ndo
incluido no mesmo.

§ 2° Na hipdétese do item 3 da alinea “b” do
inciso I do caput deste artigo:

I - em se tratando de operagdo interestadual
entre estabelecimentos do mesmo titular, em
substituicdo ao preco praticado pelo remetente na
operacdo, serd adotado o preco médio praticado
pelo remente nas operacdes com terceiros nos 3
(trés) meses anteriores aquele em que ocorrer a
transferéncia e, na falta deste preco, o precgo
corrente da mercadoria na praca do responsavel.

[...]

S 5¢ Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias relacionadas nos itens 5 a 8, 10, 11,
14, 15, 17 a 24, 29 a 32, 36, 39, 41 e 43 a 51 da
Parte 2 deste Anexo, quando o coeficiente a que
se refere o inciso IV deste paragrafo for maior
que o coeficiente correspondente a aliquota

14
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interestadual, para efeitos de apuracdo da Dbase
de calculo com utilizagdo de margem de valor
agregado (MVA), esta serd ajustada a aliquota
interestadual aplicédvel, observada a férmula “MVA
ajustada = {[(1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ
inter) / (1 - ALQ intra)] -1}x 100”, onde:”

Efeitos de 1°/10/11 a 30/11/11

§ 5° Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias relacionadas nos itens 5 a 8,
10, 11, 14, 15, 17 a 24, 29 a 32, 36, 39, 41
e 43 a 48 da Parte 2 deste Anexo, quando o
coeficiente a que se refere o inciso IV
deste paragrafo for maior que o coeficiente
correspondente a aligquota interestadudl,
para efeitos de apuracdo da base decdlculo
com utilizagdo de margem de valor 'agregddo

(MVA) , esta sera ajustada a aliqudta
interestadual aplicavel;, observada g férmula
“MVA ajustada =.{[(1+JMVA—ST originpl) x.-(1
- ALQ inter)-/ (1, - /ALQ intra)] -1}x 1007,
onde: /7 [ |, i : [
Efeitgs de 1P/03/11'a 30/09/11 !

§ 59 Nas operagdes interestaduais'-eom as
mercadorias |relacionadas nos itens 5 a 8,
11,; 14, 15, |18 ‘a 24, 29 a-32, 36, 39, 41 e
43 a/ 48 da-zPartef 2~déste Anexo, quando o
coeficiente ! a  qué se refere o inciso IV
déstle paragrafo for maior que o coeficiente
gorrespondente & aligquota interestadual,
para efeitos de apuracdo da base de céalculo
fcom utilizacdo de margem de valor agregado
_(MvA), esta sera ajustada a aliquota
interestadual aplicéavel, observada a fdérmula
“MVA ajustada = {[(1 + MVA-ST original) x (1
- ALQ inter) / (1 - ALQ intra)] -1}x 100”7,
onde:

Efeitos de 1°/01/10 a 28/02/11

§ 5° Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias relacionadas nos itens 5 a 8,
11, 14, 15, 18 a 24, 29 a 32, 36, 39, 41 e
43 a 46 da Parte 2 deste Anexo, dquando a
aliquota interna for superior a
interestadual, para efeitos de apuracdo da
base de cédlculo com utilizacdo de margem de
valor agregado (MVA), esta serd ajustada a
aliquota interestadual aplicavel, observada

a férmula “MVA ajustada = {[(1 + MVA-ST
original) x (1 - ALQ inter) / (1 - ALQ
intra)] -1}x 100”, onde:

Efeitos de 19/12/09 a 31/12/09

§ 5° Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias relacionadas nos itens 5 a 8,
11, 14, 15, 18 a 24, 29 a 32, 36, 39, 41 e
43 a 45 da Parte 2 deste Anexo, dgquando a

15
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aliquota interna for superior a
interestadual, para efeitos de apuracdo da
base de célculo com utilizacdo de margem de
valor agregado (MVA), esta serd ajustada a
aliquota interestadual aplicével, observada

a férmula “MVA ajustada = {[(1+ MVA-ST
original) x (1 - ALQ inter) / (1 - ALQ
intra)] -1}x 100”, onde:

Efeitos de 1°/08/09 a 18/12/09

§ 5° Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias relacionadas nos itens 5 a 8,
11, 14, 15, 18 a 24 e 29 a 32, 36, 39, 41,
43 e 44 da Parte 2 deste Anexo, dquando a
aliquota interna for superior a
interestadual, para efeitos de apuracao |da
base de cédlculo com utilizacdo de margem: de
valor agregado (MVA), esta=serd ajustadal a
aliquota interestaduals aplicavel, observada
a foérmula “MVA 'aju%tada = ' {[(1l+ MVA=ST
original), x~7(1 -, ALQ inter) / (lg= ALQ
intra)] - 1}x 1007, ofide: [

Efeitgs de 1P/01/09'd 31/07/09'

§ 59 Nas operagdes interestaduais'-eom as

| mercadporias |relacionadas nos itens 11, 14,
| 15,/ 18 a 24 e' 29/ a 41, da Parte 2 deste
Angxqﬁ quanﬁo y 2 aliquota interna for
superior & /interestadual, para efeitos de

apuracdo da-base de calculo com utilizacéo

de margem de valor agregado (MVA), esta seré

ajustada & aliquota interestadual aplicavel,

‘observada a férmula “MVA ajustada = {[(1+

e _MVA - ST original) x (1 - ALQ inter) / (1 -
~ ALQ intra)] - 1}x 100”7, onde:

I - MVA ajustada é o percentual, com duas casas

decimais, correspondente a margem de valor

agregado a ser utilizada para apuracdo da base de
cdlculo relativa a substituicdo tributéaria na
operacdo interestadual;

IT - MVA-ST original é o coeficiente, com quatro
casas decimais, correspondente a margem de valor
agregado prevista na Parte 2 deste Anexo;

III - ALQ inter é o coeficiente correspondente a
aliquota interestadual aplicéavel a operacédo.
Cabe destacar que os Precos Maximos de Venda a Consumidor Final
(PMC) foram extraidos pelo Fisco da Tabela ABCFARMA (Associagdo Brasileira do
Comeércio Farmacéutico), que é uma entidade representativa da classe.

O PMC é resultado de uma pesquisa da Camara de Regulacdo do Mercado
(CMED) junto a farmacias e drogarias. Tal entidade foi criada pelo art. 5° da Lei
Federal n® 10.742/03, in verbis:

Art. 5°. Fica criada a CAMARA DE Regulacdo do

Mercado de Medicamentos - CMED, do Conselho de
Governo, que tem por objetivos a adocéo,
20.694/15/22 16
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implementacédo e coordenacdo de atividades
relativas a regulacdo econdmica do mercado de
medicamentos, voltados a promover a assisténcia
farmacéutica a populacdo, por meio de mecanismos
que estimulem a oferta de medicamentos e a
competitividade do setor.

Portanto, os precos de medicamentos tém uma Gnica origem, qual seja, a
pesquisa feita pela propria representante do setor farmacéutico CMED junto as
farmacias e drogarias, ndo devendo haver, em tese, divergéncias entre 0S precos
listados na tabela ABCFARMA e em outras tabelas provenientes de representantes do
mesmo segmento econémico, como € o0 caso, por exemplo, da Guia de Farmacia da
ABAFARMA (Associacdo Brasileira do Atacado Farmacéutico), apresentada pela
Impugnante as fls. 233/785.

Assim, para que possa ser contraditado qualquer preco utilizado pelo Fisco
€ necessaria a comprovacdo da existéncia de erro na tabela da-ABCAFARMA, vale
dizer, apesar da tabela ABAFARMA ser também idénea, ndo basta a |sua mera
anexagdo aos autos. E imperioso que se aponte,.objetivamerite, as diferencas|de precos
entre as duas tabelas, para que se possa averiguar qual € o/preco correto, o que|néo foi
feito no caso dos autos (ndo foram apresentadas as alegadas divergéncias de qregos).

Com relacgéo aos produtos também enquadrados no referido item 15, para 0s
quais ndo ha Preco-Maximo a Consumidor publicado, foi adotada, para composi¢éo da
base de célculo, aMVA (Margem de/VValor Agregado) listada na Parte 2 do Anexo XV,
nos termos do art. 19, I, “b.3” da Parte 1 do ‘Anexo XV do RICMS/02 (ajustada,
conforme o caso, de acordo com o disposto no:art. 19, § 59).

Para 0s demais produtos comercializados, aplicou-se o determinado no art.
19, I, “b.3” da Parte 1.do"Anexo XV do RICMS/02, utilizando para composicdo da
base de calculo a MVA listada'na Parte 2 do mencionado regulamento, ajustada nos
termos do art. 19, § 5° da Parte 1 do mesmo diploma legal.

Cumpre esclarecer que, para fins de determinacdo do alcance da
substituicdo tributaria dos produtos comercializados pela empresa, foi analisada a
classificacdo de cada um deles nos cddigos da Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM), relacionados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, além da descri¢do do
respectivo subitem.

Assim, conforme acima exposto, para apuracdo do ICMS substituicdo
tributaria, foram observadas a NCM atribuida ao produto, os precos (PMC) divulgados
em cada periodo, a MVA legalmente prevista (normal e ajustada, conforme o caso) e a
aliquota interna prevista para cada produto (art. 42, | do RICMS/02).

Os dados dos produtos com sua respectiva NCM foram extraidos dos
arquivos eletrdnicos Sintegra, transmitidos a SEF/MG pela prépria Autuada.

Verifica-se, pois, que as diferencas de ICMS/ST apuradas, plenamente
caracterizadas nos autos (observada a retificacdo do crédito tributario efetuada pelo
Fisco) resultaram de um simples confronto dos valores calculados pelo Fisco com
aqueles informados pela Impugnante em seus arquivos transmitidos a SEF/MG.
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S&o improcedentes, portanto, as alegacdes da Impugnante acerca da nao
identificacdo dos elementos que compuseram o calculo do imposto exigido no presente
langamento.

Como j& afirmado no tdpico relativo as preliminares, caberia a ela efetuar o
cruzamento dos célculos do ICMS/ST por ela informados em seus arquivos Sintegra,
relativos a cada operagdo/nota fiscal, com aqueles apurados pelo Fisco, apontando,
objetivamente, eventuais incorre¢des ou erros na MVA, PMC ou nas aliquotas por ele
utilizadas.

A Impugnante, entretanto, considerou exiguo o prazo de 30 (trinta) dias
para “analisar os dados do vultoso levantamento e apresentar sua defesa”, motivo pelo
qual se limitou a questionar, a titulo exemplificativo, apenas os dados (aliquota, MVA
ou PMC) relativos aos calculos inerentes aos produtos listados as fls. 129/133 (26
produtos), além de afirmar que utilizava o PMC divulgado pela tabela ABAFARMA e
ndo o da ABCFARMA, que fundamentou parte do procedimento fiscal.

Assim, apesar do fato de que o langamento j& Se encontrava devidamente
fundamentado, em seus aspectos fatico-materiais e legais, 'diante desses arg mentos e
visando trazer aos autos alguns esclarecimentos’ e informagdes adicionais,
especialmente quanto aos.itens/subitens/da'Parte 2'do Anexo XV do RICMS/02 em que
os produtos objeto da autuagdo estivessem inseridos, foi determmada a-realizacdo da
diligéncia de fls. 1.029/1.030.|

Na oportunidade, foi solicitado @0 Fisco que concedesse, apds o
cumprimento da diligéncia, prazo diferenciado‘de 60 (sessenta) dias, com respaldo nas
Deliberacdes 04/08 e 02/11 do CC/MG, para que esta, com as novas informacoes,
refutasse o feito: fiscal em sua plenitude, e ndo de forma exemplificada, como havia
feito anteriormente. :

A diligéncia teve o seguinte teor:
Diligéncia (fls. 1.029/1.030)

“... 1. Quanto aos Produtos Referentes as Notas Fiscais
Listadas no Anexo I:

Anexar aos autos midia eletronica contendo as
planilhas referentes ao Anexo I (amostragem as fls.
16/90), com a inclusao das seguintes colunas:

1.1. Aliquota interna do produto;

1.2. Tratando-se de medicamentos, favor inserir
coluna informando se o produto se insere na “Lista
Negativa”, “Positiva” ou na “Neutra”;

1.3. Item/subitem do Anexo XV a que se refere a
mercadoria;

1.4. Indicacdo da MVA “normal” e da MVA Ajustada,
quando for o caso (em colunas separadas);
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20.694/15/2¢

no tocante aos produtos objeto da autuacao.

1.5. Vigéncia do item/subitem do Anexo XV,
observado o periodo objeto da autuacao (01/01/09 a
31/12/11).

Obs.: Se possivel, favor EXCLUIR do arquivo (novo
Anexo [, ou Anexo I com novo nome) todos os itens de
documento fiscal para os quais inexistam diferencas
entre os campos “VLR BC ST” (calculos da
Impugnante) e “BC ST” (calculos do Fisco).

2. Quanto aos Produtos “Sujeitos” ao PMC:

Favor esclarecer se ha exigéncias fiscais decorrentes
de diferencas de precos constantes das tabelas
ABCFARMA e GUIA DA FARMACIA - ABAFARMA,
anexada pela Impugnante as fls. 233/785; ou se as
exigéncias decorrem, exclusivamente, .da |falta ‘de
aplicacdo do PMC pela Impugnante. '

Intimar a Impugnante; Se negessario for, a apresentar
arquivo eletronico. contendo;a indicagao de |tgdas as
eventuais diferencas de preg¢os entre as duas tabelas,

3. Quanto aos Produtos para os quais niao Houve a

Retencao do ICMS/ST: '

Favor apresentar,-'em arquivo especifico (ou tabela
distinta/legenda especifica), a relacao dos produtos
para os ‘quais nao houve a retencdo do ICMS/ST,
adicionando no arquivo os campos indicados nos
subitens “1.1” a “1.5”.

4. Quanto a Eventuais Incorrecbes na Aplicacio da
Aliquota Interna:

Caso existam exigéncias remanescentes decorrentes de
erros de aplicacdo da aliquota interna, favor inserir,
em arquivo especifico (ou tabela distinta/legenda
especifica), todas as ocorréncias detectadas (indicar a
aliquota correta e a utilizada pela Impugnante),
adicionando no arquivo os campos indicados nos
subitens “1.1” a “1.5”.

5. Concessio de Vista dos Autos:

Tendo em vista o elevado numero de produtos
vinculados a autuacao e considerando-se o disposto
na Deliberacdo n°® 04/08 do Conselho Pleno do
CC/MG, favor conceder a Autuada,
independentemente de eventual reformulacdo do
crédito tributario, prazo de 30 (trinta) dias para
pagamento do crédito remanescente ou aditamento a
sua impugnacao.

Esclarecer a Impugnante, que o prazo acima
estipulado (trinta dias) podera ser prorrogado
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automaticamente por mais 30 (trinta) dias, nos
termos das Deliberacoes 04/08 e 02/11 do CC/MG,
desde que sua utilizacao seja formalmente comunicada
a Reparticao Fiscal...”

Atendendo a solicitacdo, fez os esclarecimentos abaixo transcritos.

Quanto ao Subitem “1.1” da diligéncia, o Fisco informou que todas as
aliquotas internas dos produtos, utilizadas para o calculo da ST estavam demonstradas
no campo “ALIQ” da Tabela-Calculo (Anexo | do Auto de Infracao).

A afirmacdo do Fisco esta correta, pois a informacdo da aliquota interna
relativa a cada produto, objeto do procedimento fiscal, realmente ja se encontrava
inserida no campo “ALIQ” da “Tabela-Calculo” originalmente elaborada, conforme
exemplos abaixo: -

DADOS INFORMADOS PELO CONTRIBUINTE EM SEUS ARQUIVOS SINTEGRA DADOS E CALCULOS DO FISCO

L.

autos| NOTA | iy |proDUTO|  cODBARRA DESCRICAO am| "™ [scioms| " 5| mva | pmc |aual ees |iems st

FISCAL PROD ST

833 |270086|02/02/09[276573 (7891317006556 |SELENE 21CPR 2| 191 193] 2834|4836 18 | 2834 281
833 |27008602/02/09[396370 (7891317430764 |SELENE 63 CPR 1| 218| 218] 32,34/48,36 18| 3234 321
833 |270086|02/02/09[12515  [7896206401665 |SELOKEN 100MG 20CPR | 1| 9,16| 9,16| 1511 18| 1511 162
833 |270086(02/02/09[282147 (7896206401733 |SELOZOK 100MG 20 CPR | 3| 62,16| 62,16] 102,48 18 |102,48| 1099
833 |270086|02/02/09[343909 [7896206402228 |SELOZOK 25MG 20 CPR | 6| 37,74 37,74| 62,28 18 | 62,28| 6,68
834 |29564427/02/09[438995 [7897322706931 |CAFILISADOR 25X4 CPR | 1| 35,76| 35,76| 62,25 62,26 18 | 62,26| 6,92
834 |29564427/02/09[314  [7896090611607 |SONRISAL 30X2 CPR 2| 34,16| 34,16| 5820 2934| 18 | 5868 646

A integra da ““Tabela-Calculo”, relativa aos exercicios de 2009 a 2011, com
a. informacédo da aliquota interna de cada produto, pode ser visualizada nas midias
eletronicas acostadas as fls. 110 e 920 (antes e apos a retificacdo do crédito tributério,
respectivamente).

Quanto ao Subitem “1.2” da diligéncia, o Fisco salienta, inicialmente,
que a informacéo do enquadramento em uma das listas (positiva, negativa ou neutra) é
de amplo conhecimento dos contribuintes que atuam no setor farmacéutico,
disponibilizada/divulgada por qualquer entidade representativa do segmento
econdmico, sendo desnecessaria sua reproducao.

Informa que, a despeito disso, promoveu a inser¢ao do “Quadro III” na
midia eletronica acostada as fls. 1.051, contendo a informacéo, desde junho de 2008,
quando foi introduzida a utilizacdo de lista (positiva, negativa e neutra), a relacdo das
MV As utilizadas na formacéo da base de calculo dos respectivos produtos (nao sujeitos
ao PMC).

Esclarece que, nos casos em que ndo foi possivel identificar o
enquadramento em uma das listas em razdo de falta de informacdo do cddigo de barras
ou de informacéo incorreta nos arquivos Sintegra da Contribuinte, foi adotada a MVA
Neutra, pois as listas positiva e negativa estdo relacionadas a beneficios de PIS e
Cofins, os quais necessitam de comprovacao.
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Acrescenta que “em situacdo apontada na Impugnacdo em que houve a
comprovacdo de enquadramento em lista diferente da Neutra, o Fisco acatou e
corrigiu todos os registros em que constavam dito produto (Exemplo: produto “Selene
2lcpre 63 cpr”, fls. 1.019)”.

Quanto ao Subitem “1.3” a “1.5” da diligéncia, o Fisco informa que as
solicitacGes a ele dirigidas foram atendidas mediante elaboracdo dos Quadros | a Ill,
inseridos na midia eletrdnica acostada as fls. 1.051, que foram elaborados na forma a
seguir descrita:

- QUADRO |I: DEMONSTRATIVO DE PRODUTOS X REGRA. Esta planilha
relaciona todos os produtos, nela identificados por codigo interno (coluna PRODUTO)
e descrigdo (coluna DESCRICAO) e os associa a uma regra (coluna REGRA).

A coluna “Regra” esta associada a coluna de mesmo nome, do Quadro 1, a
sequir descrito, que contém as informacdes solicitadas na diligéncia (as regras foram
apresentadas somente para os produtos com diferenca/ na base /de calculo da
substituicdo tributaria). !

- QUADRO II: QUADRO DE REGRAS. Cada uma ‘das regras traz o histdrico de
tributacdo dos produtos, apresentando uma linha para cada periodo de vigéncia de
determinada situacéo tributaria.

A ¢oluna “ITEM ANEXO XV” atende ao subitem 1.3.As colunas “MVA
NORMAL” e “MVA AJUSTADA” atendem a0 subitem 1.4." As colunas “EFEITOS
INICIAIS” e “EFEITOS FINAIS” atendem ao/subitem 1.5. Além destas, ainda foram
inseridas colunas com informacdo’'da NBM e aliquota interna do produto (ALIQ), a
despeito desta Ultima ja constar da Tabela Calculo.

- QUADRO IlI:* MEDICAMENTOS - QUADRO DE LISTA X MVA. O Fisco
vinculou os medicamentos as regras de numeracdo 66 a 71 (Quadros | e 11) e esclareceu
que “sendo 0 contribuinte um ‘ndo-fabricante’, a legisla¢do, no periodo autuado, impde
como base de célculo a utilizacdo do preco maximo de venda a consumidor (PMC).
Somente na inexisténcia deste preco a MVA seré aplicada. E o que dispde o art. 59,
inciso II, alineas “a” ¢ “b” do Anexo XV do RICMS/02”.

Com relagdo a observagdao contida no item “1” da diligéncia, o Fisco
esclareceu, de forma detalhada, o motivo pelo qual ndo poderia excluir dos arquivos
por ele elaborados os itens de documento fiscal para os quais inexistem diferengas entre
os campos “VLR BC ST” (céalculos da Impugnante) e “BC ST” (calculos do Fisco),
verbis:

“Conforme ja explicitado no Relatorio Fiscal Contabil
de fls. 10 a 14, especialmente as fls. 11, cada um dos
itens de nota fiscal teve o imposto por substituicao
calculado individualmente de acordo com a sua
situacao tributaria vigente na data da operacado e
conforme os dados lancados nos Registros 50, 54 e 75
do Sintegra.

Importantissimo destacar que o Registro 54 do
Sintegra apenas informa o valor da base de calculo que
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o Contribuinte utilizou para apurar a ST - nao
havendo dados nem da MVA ou PMC utilizados na
apuracao desta base de calculo, da aliquota aplicada
sobre a mesma (aliquota interna do produto) e nem
tampouco o valor da ST calculada pela Impugnante
para cada produto de uma nota fiscal.

Para que se possa confrontar o valor apurado pelo
Fisco (devido) com o que foi calculado pela Autuada
(pago), resta a utilizacao do Registro 53, o qual informa
o valor da ST apurada/paga por nota fiscal. Frisa-se,
néao ha como realizar este confronto item a item, uma
vez que inexiste tal informacéao nos arquivos Sintegra.

Sendo assim, para que fosse possivel apurar |as
diferencas entre os valores pagos pelo Contribuinte e
aqueles apurados pelo Fisco, foi necéssario consolidar,
por nota fiscal, o ICMS ST cal¢ulado para cada um dos
itens e confronta-los com, o informado no Registro.53,

Considerando, 'entdo, que, o/ confronto| € realizado por
total de nota fiscal, a exclusao de linhas do documento

. na Tabela Calculo |implicara em comparacéao de bases
diferentes; distorcendo, assim, o levantamento:

Além disso, o fato da base de calculo ST ser igual néao
significa que aquele produtonao tera diferenga, o qual
pode decorrer de outros erros como aliquota ou mesmo
no crédito da operacao propria. S6 nao sera possivel
identificar esta situacao, ja que nao ha informacao do
calculo por item, e, sim, por total de nota fiscal.

Cabe; por fim, esclarecer que no intuito de simplificar
a Tabela Calculo e facilitar a conferéncia da apuracao
da base de calculo da ST pelo Contribuinte, o Fisco
optou por informar MVA e PMC apenas nos itens em
que ha divergéncia entre “VLR BC ST” (contribuinte) e
“BC ST” (fisco). Ou seja, nao havendo necessidade de
verifica-las, as informacdées da MVA e do PMC iriam
apenas poluir/dificultar a analise. Todavia, reforca-se,
em nenhuma hipétese as linhas sem diferenca na base
de calculo da ST poderdao ser excluidas para nao
comprometer a técnica fiscal adotada.”

Quanto aos itens “2” e “4” da diligéncia foram respondidos pelo Fisco da

seguinte forma:

20.694/15/2¢

2. Quanto aos Produtos “Sujeitos” ao PMC:

Favor esclarecer se ha exigéncias fiscais decorrentes
de diferencas de precos constantes das tabelas
ABCFARMA e GUIA DA FARMACIA - ABAFARMA
anexada pela Impugnante as fls. 233/785, ou se as
exigéncias decorrem, exclusivamente, da falta de
aplicacao do PMC pela Impugnante.
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Resposta do Fisco:

“Conforme explicado anteriormente, os registros do
arquivo eletronico Sintegra ndo permitem identificar
qual foi a MVA ou o PMC utilizado pelo Contribuinte,
ou mesmo se utilizou um ou outro na composicao da
base de calculo da substituicao tributaria.

Na verdade, este nao foi o objetivo do trabalho
desenvolvido, dado, inclusive, pela impossibilidade de
tais identificacoes. O que se buscou foi apurar a
diferenca no valor final da substituicao tributaria.

Os precos (PMC) utilizados no levantamento foram
extraidos da tabela ABCFARMA, via aplicativo
“AUDITOR ELETRONICO - Sistema de - Auditoria
Fiscal”, ferramenta utilizada pela fiscalizacao! e
institucionalizada pela Secretaria de Estado da
Fazenda de Minas Gerais.

Ja foi dito na’ Manifestacao Fiscal que néao"“deveria
haver divergéncia éntre as publicacoes (ABCFARMA e
ABAFARMA), ja que nao séo elas que determinam o

““PMC e, sim, a CMED (Camara de Regulacdo do

Mercado ;de’ Medicamentos). Mas, se, na pratica, a
divergénc¢ia’ ocorreu, ‘0 Fisco nao se recusou em
nenhum momento, a 'corrigir. Tal se deu com o
medicamento Benicar, na fase de pré-autuacao (fls.
195 €:/199), quando a Impugnante comprovou através
dé documento o preco contestado.

Depois, disto, nenhuma outra divergéncia concreta foi
apresentada. Pretendia a Autuada que o Fisco
analisasse as revistas amontoadas junto a sua
Impugnacao. Todavia, cabia a ela apontar as
diferencas e comprova-las. E isto foi solicitado diversas
vezes através de e-mails (anexados pelo proprio
Contribuinte as fIs.192 a 199 e 974 a 1001). Porém,
nao atendido.

Da ciéncia do Oficio da Exploratoria, quando foi
realizada reunido na Delegacia Fiscal de Juiz de Fora,
em 27/09/2012 (fls. 970), até o AIAF, em 10/06/2013
(fls. 02 e 03), foram quase 9 meses de dialogo, troca de
e-mail e até algumas correcoes e ajustes por parte do
Fisco. Lavrado o Auto de Infracao, ainda houve o prazo
de 30 dias para Impugnacao, outros trinta em virtude
da retificacao/reformulacao ocorrida e, ainda, cinco
pela abertura de vistas na juntada de documento de
fls. 969 a 971...”

4. Quanto a Eventuais Incorrecées na Aplicacdo da
Aliquota Interna:
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efetuada a retengdo do ICMS/ST estio identificados na “Tabela-Calculo”

__0S quais,

Caso existam exigéncias remanescentes decorrentes de
erros de aplicacdo da aliquota interna, favor inserir,
em arquivo especifico (ou tabela distinta/legenda
especifica), todas as ocorréncias detectadas (indicar a
aliquota correta e a utilizada pela Impugnante),
adicionando no arquivo os campos indicados nos
subitens “1.1”7 a “1.5”.

“Resposta do Fisco:

Além da exposicao apresentada no item anterior
relativamente a técnica do Fisco no desenvolvimento
do trabalho, a identificacdo da aliquota utilizada pelo
Contribuinte na apuracdo do débito da substituicao
tributaria é impossivel, uma vez que, como ja relatado,
inexiste registro no Sintegra com esta informacao.

A despeito disto, e mais importante, a Impugnante teve
informado no trabalho fiscal /os parametros |adotados
para enquadramento na ST, de valor de~PMC,
percentual de MVA e aliquota, possibilitando-lhe plena
condicao de conferéncia com seus relatorios/arquivos,

inequivocamente, sédo individualizados por

~item, ja que séo 1mprescmd1ve1s para emissao da nota

fiscal e calculo do imposto.”

Com /relacdo ao item “3” da dlllgén01a, o Fisco demonstrou ndo haver
necessidade da medida solicitada, uma vez que‘'todos os produtos para os quais ndo foi

com O

preenchimento de valor nulo (0,00) na coluna “VLR BC ST”.

. Com efeitg,' eonforme demonstra o quadro ilustrativo abaixo, basta que se
realize um filtro no referido campo (valor do campo igual a “0,00”), para que se
obtenha a-totalidade dos registros relativos aos produtos sem a retengao do imposto.

:::C.I:L DATA |PRODUTO| CODBARRA DESCRIQEO Qmd P::III-:;O ICT\:I:S VL:TBC MVA|PMC|ALIQ|BC ST{ICMS 5T
242619 |02-jan-09)443647  |7891010702663 [LCO UM JI BAB MILK 50 5 22,30 22,300 0,00)44,74 18 13228 313
242620 | 02-jan-09|143844  |7896226904085 |LIXA/PALITO MAKOI 408 4 2,240 2,24 0,00]44,38 18] 325 032
242923 |02-jan-09386111  |7896018700086 [LCO UM BABY WIP 60 AZ INF | 2 3,28( 3,28( 0,00(44,74 18] 475 046
242923 |02-jan-09)373883  |7896018700031 [LCO UM BABY WIP 70 RFINF | 3 5071 507 0,00]44,74 18173 0N
242923 |02-jan-09)412810  |810508000415 (LCO UM JI BAB 50 6 26,76 26,76( 0,00]44,74 18 13873 3,76
242923 |02-jan-09)406536  |7831088270804 [LCO UM YORK BAB 170 REF | 7 8,61l 861 0,00/44,74 18 112460 121

Dessa forma, apesar da concessdo do prazo de 60 (sessenta) dias, apds a

diligéncia, para que pudesse refutar o langamento em sua plenitude, com as novas
informacdes inseridas nos autos, a Impugnante preferiu insistir na infundada tese de

20.694/15/2¢

24

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

que “o procedimento fiscal em analise foi realizado de maneira a impossibilitar
qualquer defesa”, arguicdo esta ja rejeitada no topico relativo as preliminares, uma vez
que totalmente improcedente.

Essa tese e outros argumentos apresentados, apos a realizacdo da diligéncia,

foram muito bem contraditados pelo Fisco, nos seguintes termos:

20.694/15/2¢

Manifestacao Fiscal (fls. 1.088/1.093)

“Boa parte das razoes apresentadas ao longo deste
processo esta em alegar cerceamento de defesa
supostamente calcado em inacessivel e indecifravel
programa informatizado responsavel pela elaboracao
de relatorio do auto de infracdo de mais de 400.000
(quatrocentas mil) paginas, sendo este seu—tinico
fundamento.

Muito embora a diligéncia nao trate /objetivamente
deste tema, nao se pode deixallr de aborda-lo, também,
dada a insisténcia.-do contribuinte nesta tese.| ,

Pois bem. O trabalho fiscal foi desenvolvido com base
nos arquivos eletronicos Sititegra — a empresa nao esta

~obrigada a apresentacao de SPED -, o qual serviu de

base para compor os dados iniciais do combatido
relatorio; e,/ relativamente ' a substituicdo tributdria de
cada produto da ! nota' fiScal, somente apresenta
informacdo relativa @ base de cdlculo do ICMS para
substituicdo tributaria.

O registro do Tipo 54, que traz dados individualizados
dos jitens de um documento fiscal, ndo possui campo
para-informacdo de MVA, PMC, Aliguota ou mesmo a
ST calculada para aquele determinado produto da nota
fiscal.

E o que se verifica através da estrutura do registro
extraida do Manual de Orientacdo para Montagem do
Arquivo Eletronico de Documentos Fiscais constante
da Parte 2 do Anexo VII do RICMS/02 reproduzido
abaixo.
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13 - REGISTRO TIPQ 54 - Produto

N2| Denominagdo do Campo Contedido Tamanho| Posig3o | Formato
1 Tipo “54" 2 1 2 N
2 CNP) CNPJ do remetelﬁte nas enfradas e do 12 3 |16 N
destinatédrio nas saidas
3 Modelo Cédigo do modelo da nota fiscal 2 17 | 18 N
4 Série Série da nota fiscal 3 19| 21 X
5 Ndmero MNdmero da nota fiscal 6 22| 27 N
6 CFOP Cddigo Fiscal de Operagbes e Prestagbes 4 28| 31 N
7 CsT Codigo da Situagdo Tributaria 3 32|34 X
8 Numero do Item Numero de ordem do item na nota fiscal 3 35| 37 N
9 | Cédigo do Produto ou Servigo Cédigo do pl:oduto ou do servigo do 14 38| 51 X
informante
10 Quantidade Quantidade do produto {com 3 decimais) 11 52| 62 N
11 valor do Produto Valor bruto do produto (valor unitario 12 63| 74 N
multiplicado por quantidade) - com 2
12 Valor do Descorjtc-:\f Despesa Valor do desconto co.nce.chdo no item 12 75 | 86 N
Acessdria {com 2 decimais).
13 [Base de Calculo do ICMS Base de cileulo do ICMS (com 2 decimais) 12 87 | o8 N
14 Base de Célculo do ICMS Base de célculo do ICMS de retengo na 12 99 |10 N
para Substituicdo Tributdria| Substituicdo Tributéria (com 2 decimais)
15 Valor do IPI Valor do IPI ([com 2 decimais) 12 111)122 N
16 Aliquota do ICMS Aliquota utilizada no -célc-ulu do ICM5 " 123|126 N
{com 2 decimais)
A informacde’ eéxistente. de valor | de ICMS por
. . ~ A TR | % 5
substituicag tributaria somente aparecera no registro
do Tipo 53; mas sera, apenas, por total do dochmento
fiscal.
12 - REGISTRO TIPO 53 - Substituicdo Tributéria
N2| Denominagio do Campo Contedido Tamanho| Posiglio |Formato
1 |Tipo “53" 2 1 2 N
2 lenes CNPJ ) do contribuinte 14 3 | 16 N
substituido
. Inscrigdo estadual do
3 |Inscrigdo Estadual o L, 14 17 | 30 X
contribuinte substituido
" Data de emissdo/f|Data de emissdo na saida ou s 31 | 38 N
= recebimento recebimento na entrada
- Sigl d idad d
5 |Unidade da Federag3o 'ela . 8 unt -a .e 8 2 39 | 40 X
Federac@o do contribuinte
6 |Modelo (?odlgo do modelo da nota 5 a1 | a2 N
fiscal
7 |Série Série da nota fiscal 3 43 | 45 X
8 |Numero Nimero da nota fiscal 6 46 | 51 N
12 - REGISTRO TIPO 53 - Substituicdo Tributéria
N2| Denominagdo do Campo Conteldo Tamanho | Posi¢do |Formato
Coédigo Fiscal de Operages e
9 |crop gor perag a 52]55] N
Prestacoes
Emitente da Nota Fiscal (P-
10|Emitente L. . ( 1 56 | 56 X
proprio/T-terceiros)
1 Base Calculo do ICMS|Base de célculo de retencdo 13 <7 | 69 N
Substituicdo Tributdria |do ICMS (com 2 decimais)
. ICMS retido pelo substituto
12| 1cMS retido P 13 |78 N
{com 2 decimais)
i Soma das despesas
13 |Despesas Acessorias .. P 13 83| 95 N
acessorias (frete, seguro e
14 |Situagio Situag@o da Nota Fiscal 1 96 | 96 X
. Cddigo gue identifica o tipo
15|Codigo da Antecipacdo g q . P 1 97 | 97 X
da Antecipacdo Tributaria

20.694/15/2¢

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/05/2015 - Cépia WEB

26




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

20.694/15/2¢

Assim, diante de tal limitacdo de informacado, néo
restou ao Fisco alternativa para desenvolver o
trabalho, que a de confrontar valores totais de imposto
por substituicao tributaria.

Obviamente que esse foi o passo final da técnica
desenvolvida.

Inicialmente, a Tabela Cdlculo demonstra o cadlculo
individualizado por cada item da nota fiscal de produto
sujeito ao regime de substituicao tributaria, trazendo
informacoes da MVA ou PMC utilizados no calculo, da
aliquota interna, da base de calculo levantada pela
fiscalizacao e, por fim, do ICMS/ST apurado.

E nao venha o contribuinte falar de inacessivel ou
indecifravel programa utilizado para o desenvolvimento
dos calculos, pois este se revelaapenas um aplicativo
de processamento de dados, sem o qual, de fato, seria
impossivel trabalhar ‘com os;mais de 10.000.000 (dez
milhées) de/ registros dos jarquivos do contribuinte
correspondentes aos trés exercicios auditados.

~-Mas todos perfeitamente possiveis de serem.tratados

por uma ferramenta em Access, como a utilizada pela
fiscalizagao.

Abre-se’ aqui paréntese para destacar que tamanho
volume de operagcoes so6 poderia gerar relatérios
gigantescos, como as 400.000 paginas de relatorio e
nao /40.000 como citadas na impugnacao. Fecha
paréntese.

Importante € deixar claro que os relatorios gerados, a
ja citada Tabela Calculo, foram disponibilizados ao
Contribuinte em MDB, fls. 109 a 111, formato que €&
plenamente manipulavel para promover todas as
conferéncias, checagens e confrontos que o
contribuinte tanto queixa de nao lhe ser possivel
executar e, por isso, alega a todo o tempo que so6
levantou questoes por amostragem em sua defesa.

E aqui, agora, que esta analise pretende chegar.

A Impugnante, e somente ela, dispoe de todos os
elementos para confrontar a MVA ou PMC, a aliquota,
a base de calculo da ST e o ICMS/ST apurado,
demonstrado e apontado no trabalho fiscal para cada
produto de nota fiscal.

Outro paréntese para dizer que relativamente aos
produtos para os quais o contribuinte ndo enquadrou
no regime de substituicdo tributaria, sua analise
independe de qualquer outra informacao, pois este
dado ja esta demonstrado em dois campos do relatorio,
quais sejam: VLR BC ST (base de calculo informado no
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registro do Tipo 54) e BC ST (calculada pelo Fisco).
Donde: VLR BC ST em branco neste campo importa
dizer que a empresa nao tratou o produto como sujeito
a ST. Fecha paréntese.

Tendo os parametros utilizados pelo Fisco e tendo
também aqueles que usou para empreender seus
calculos quando da emissao de suas notas fiscais,
poderia té-los confrontado, um a um, encontrado as
divergéncias e apontado todas elas, ao invés de apenas
fazé-lo exemplificativamente como vem fazendo desde o
inicio da atividade exploratéria. E o que se pode
observar pelos tantos e-mails trocados com a
fiscalizacao e anexados aos autos (fls. 192 a 199 e 974
a 1001). B

Nao o fez porque nao quis, ja que -demonstrou perfeita
compreensao dos relatorios fiscais para contesta-los,
ainda que exemplificativamente, de forma pontual e
objetiva relativamente a itens de MVA, PMC, Aliquota e
enquadramento na ‘ST. ! '

_Porque lhe era mais'comodo apontar apenas algumas
incongruéncias, tanto na fase de exploratoria quanto

apos a lavratura do auto de infragao.-

Porque,; enﬁm, o levantamento fiscal desenvolvido, a
despeito de alguns ajustes processadas, esta correto.

E, neste caso, € bem mais vantajoso tentar macular o
trabalho em razao do reconhecimento de algumas
incorrecoes por parte do Fisco do que admitir que o
restante esta preciso e ndo ha o que mais impugnar.

Todavia, a técnica fiscal desenvolvida ndo foi a de
apontar individualmente os erros cometidos pelo
Contribuinte, mas de apurar diferenca no
recolhimento da substituicao tributaria devida ao
estado de Minas Gerais.

Totalizados por nota fiscal os valores calculados para
cada item de documento, a ST levantada pelo Fisco foi
confrontada com aquela informada pelo Contribuinte
em seu registro do Tipo 53, também por total de nota
fiscal, e a diferenca apurada, demonstrada através do
relatorio ICMS ST — Diferenca Apurada.

Quanto ao Fisco ter descrito no Relatéorio Fiscal
Contabil, na parte atinente a Sistematica do Trabalho,
que “as diferencas decorrem de aplicacédo incorreta de
PMC, MVA, Aliquota, bem como falta de
enquadramento do produto no regime de substituicao
tributaria”, cabe esclarecer que tal identificacdo se deu
ainda na fase exploratoria da atividade fiscal, quando
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se busca possiveis irregularidades para, se for o caso,
programar atividade efetivamente de auditoria.

Naquela fase, de posse de alguns documentos fiscais,
foi possivel identificar, individualmente, as citadas
incorrecoes, o que, de fato, levou ao trabalho de
auditoria, mas no levantamento lastreado nos arquivos
eletronicos, estes dados, como ja dito, inexistem.
Impossivel, portanto, adotar técnica diferente da
descrita.

E a técnica fiscal é correta, uma vez que retrata a
realidade das operacoes e dos pagamentos efetuados a
titulo de ST - fatos estes incontestes -, se lastreia na
legislacao pertinente a matéria e traz os elementos
necessarios ao contribuinte para conferéncia” do
lancamento efetuado.

Outro argumento da _Autuada, utilizado em sua
manifestacdo acerca da' Diligéncia, foi dizer-que a
fiscalizagao se furtou em cumprir as ordens emanadas
pelo Conselho de Contribuintes, limitando-se a

__declarar a correcao do trabalho ou contestando-as sob
o argumento de que nao teriam relevancia para o

julgamento do auto de infracao.
Tal néo & verdade. |

O Fisco, com todo-o zelo e respeito que merecem as
decisoes e determinacoes da Assessoria do CC/MG,
buscou responder todos os itens de forma a nao restar
qualquer questao que nao estivesse suficientemente
esclarecida.

E claro que a conviccdo no trabalho desenvolvido
transparece nas respostas dadas e a técnica fiscal
empreendida € que deve ser norteadora das analises,
mas, de forma alguma, a diligéncia deixou de ser
atendida.

Observa-se que as inclusdes de colunas informativas
na Tabela Calculo nao se deram da forma como
solicitadas, uma vez que, no intuito de otimizar a
andlise, optou-se por desenvolver um Quadro de
Regras em separado, mas que traz todos os dados
requeridos.

Também nao foi feita a intimacdao a Impugnante
tratada no item 2 da Diligéncia (que aborda as
divergéncias entre ABCFARMA e ABAFARMA). A uma,
porque a abertura de vistas determinada pela
Assessoria ja permitiria ao contribuinte apresentar os
arquivos eletronicos dentro do prazo estabelecido e
prorrogado automaticamente. A duas, porque por
diversas vezes solicitado no curso da fiscalizacdo para
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apresentar concretamente as diferencas de preco, ndo
o fez. A trés, porque, ao entendimento desta
fiscalizacdo, tal ndo teria conddo de modificar os
valores de PMC utilizados no trabalho.

Enfim, tempo e oportunidade nao lhe faltaram.

Quanto a analise objetiva dos itens da diligéncia, a
Impugnante aborda o critério adotado pelo Fisco de
aplicacio da MVA da lista Neutra quando a
inexisténcia do codigo de barras ou sua informacao
incorreta pelo contribuinte (critério de busca) nao
permitiram a identificacdo do produto em uma das
listas de medicamentos (positiva, negativa ou neutra),
o Fisco entende ter justificado plenamente o parametro
utilizado.

Nos termos do Art. 53, inciso VI-do RICMS/0R2, o valor
da operacao ou prestacdo sera arbitrado pelo Fisco,
quando forem omiSsos' ou/ nao merecere fé as
declaracoes, esclarecimentos prestados ou
documentos expedidos pelo sujeito passivo.

~>Tendo sido esta a situacdo descrita e estando as listas

Positiva ¢ Negativa associadas a beneficios de PIS e
COFINS,/ os quais necessitam de comprovacao, optou-
se por aplicar a MVA da lista'Neutra.

Cabe destacar que o contribuinte, sendo um “nao-
fabricante”, esta submetido a aplicacdo do PMC,
restando a aplicacao da MVA somente nas hipoteses
de sua falta.

Vale também dizer que apenas 2,59% das operacoes
do contribuinte relativas a medicamentos ficaram
submetidas a esta regra. E mais, quando houve
comprovacao de enquadramento em outra lista, a
correcao foi efetuada (exemplo: produto Selene, fls.
1.019).

Outro ponto constante da Diligéncia e fortemente
combatido pela Autuada refere-se a tabela
ABCFARAMA.

Nao se busca aqui colocar a tabela ABCFARMA -
adotada pela SEF/MG, sim, como fonte de informacao
do preco maximo de venda a consumidor em seus
programas institucionais - em um patamar superior ao
da ABAFARMA, invocada pela Impugnante.

Ambas sdo revistas especializadas, aptas a publicar os
valores sugeridos pelo 6rgao competente, qual seja, a
CMED.

E nao deveria haver divergéncia entre elas.
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A bem da verdade, neste momento do processo
tributario administrativo, ha até que se questionar se
estes valores sao de fato diferentes, uma vez que, por
diversas vezes o Fisco solicitou a Impugnante que
apresentasse objetivamente as discordancias.

A excecao do medicamento Benicar (fls. 195 a 199), o
qual foi corrigido em razao do documento oriundo do
industrial, nenhum outro PMC divergente foi
apresentado.

E nao se trata de realizacdo de prova negativa, como
argui a Autuada. Se o relatorio do auto de infracao
apresenta o PMC utilizado pelo Fisco e ela, como,ja
dito, detém a informacdo de qual PMC aplicou na
emissao de seus documentos fiscais, um simples
cruzamento apontaria as discrepancias.

Todavia, o Contribuinte adotou esta estratégia de
W
defesa e se recusa aapresenta-las. - ;

Esta fiscalizagao [teafirma, pois, que a adocao da
ABCFarma/é legitima, legalie rejeitar qualquer de seus

“ovalores esta atrelado a comprovacdo da incorrecao,

mediante/ documento' idéreo, tal qual do industrial
fabricante da mercadoria ou a tabela CMED.

Por todo o exposto, a diligéncia evidencia que o auto de
infracdo contém todos os elementos que compuseram
o calculo do imposto devido, demostrando de forma
clara/ e ‘'precisa a quantificacdo do ICMS-ST exigido,
bem’ como as circunstancias materiais da infracdo a
legislacao tributaria de Minas Gerais.” (Grifou-se.)

Ao contrério da alegacdo da Impugnante, a diligéncia atingiu plenamente os
objetivos desejados, especialmente em relacdo as solicitagdes contidas no item “1” e

seus subitens.

Nesse sentido, cabe destacar que os dados indicados nos Quadros | e II,
inseridos pelo Fisco na midia eletronica acostada as fls. 1.051, elaborados em atengéo a
solicitacdo contida nos subitens “1.3” a “1.5” da diligéncia, simplificaram a
conferéncia das regras legais de substituicdo tributaria utilizadas pelo Fisco, sem
necessidade de conferéncia de todos os célculos (Tabela-Célculo), por item de

documento fiscal.

A planilha relativa ao Quadro | relaciona todos os produtos analisados no
feito fiscal, identificados pelo cddigo interno utilizado pelo contribuinte (coluna
Produto) e descrigdo (coluna Descricéo) e os associa a uma regra (coluna Regra).

A titulo de exemplo, podem ser citados os seguintes produtos:

20.694/15/2¢
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QUADRO 1
DEMOMNSTRATIVO DE PRODUTOS X REGRA EXEMPLOS)
PRODUTO DESCRICAD REGRA
25669 ABSORV. P/ SEIOS 1) 12 1
273534 ABSORV. P/ SEIOS YORK 12 1
146678 ABS INT OB 10 MD 2
146692 ABS INT OB 10 MINI 2
146708 ABS INT OB 10 SUP 2
367103 REMOV.ESMAL ZUMEI 100M 3
442169 ACETONA ZULU 100M S50L 3

Por sua vez, o Quadro Il, que estd vinculado ao primeiro pelo
regra legal da substitui¢do tributaria, cuja integra foi anexada ao-parecer da /
do CC/MG, indica o item/subitem da Parte 2 do Anexg XV do RICMS/02 no
produto se encontra inserido, bem como as MVAs (normal e ajustada) e
interna utilizadas para os calculos do ICMS/ST,.além do periodo de vigénc
regra/MVA.

cddigo |da
Assessoria
qual cada
a,aliquota
a de cada

QUADRO 1
RELACAO DAS REGRAS DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, POR ITEM/SUBITEM DO ANEXO XV DO RICMS/02
REGRAS| ITEM/SUBITEM DO NEM MVA MVA ALIQ EFEITOS | EFEITOS
(5T) ANEXO XV NORMAL | AJUSTADA INICIAIS FINAIS

1 Débito/Crédito 481840 i8 30/11/05
1 24.23 (481840 34,87 34,87 18 |01/12/05|13/01/06
1 24.23 '481840 34,87 34,87] 12 |14/01/06| 31/07/09
1 24.2.11 (481840 34,87 34,87| 12 |01/08/09|31/10/09
1 24.1.56 (48184000 64,43 64,43 12 |01/11/09|321/07/10
1 24.1.56 '48184090 62 62| 12 |01/08/10|28/02/11
1 24.1.44 (48184090 62 62| 12 |01/03/11

2 Débito/Crédito 481840 - 56011000 i8 30/11/05
2 24.23 481840 - 56011000 34,87 34,87 18 |01/12/05|31/12/08
2 24.23 481840 - 56011000 34,87 44,74] 18 |01/01/09| 31/07/09
2 24.2.11 481840 - 56011000 34,87 44,741 18 | 01/08/09|21/10/09
2 24.1.55-24.1.57 48184020 - 56011000 66,04 78,19] 18 |01/11/09|31/07/10
2 24.1.55-24.1.57 48184020 - 56011000 56 67,41| 18 |01/08/10|28/02/11
2 24.1.43-24.1.45 48184020 - 56011000 56 67,41| 18 |01/03/11

3 Débito/Crédito 29141100 i8 30/11/05
3 24.5 29141100 34,87 34,87| 18 |01/12/05|31/12/08
3 24.5 20141100 34,87 44,74 18 |01/01/09|31/07/09
3 24.1.5-24.2.3 20141100 50,9 61,94 18 |01/08/09|28/02/11
3 24.1.5-24.2.3 20141100 51 62,05 18 |01/03/11

Unindo-se as informacdes contidas nos dois quadros, tém-se todos os dados
utilizados pelo Fisco para o calculo das diferencas de ICMS/ST apuradas, ou seja,

bastaria a Impugnante analisar os dados em questdo (unindo os dois g

uadros) e

apresentar, se fosse 0 caso, eventuais incorre¢des no item/subitem em que foi inserido

cada produto e os demais utilizados pelo Fisco para calculo da ST (MVA,
periodo de vigéncia da MVA, etc.).

No entanto, conforme j& relatado, a Impugnante preferiu i

Aliquota,

nsistir na

infundada tese de que “o procedimento fiscal em analise foi realizado de maneira a
impossibilitar qualquer defesa”, arguicdo esta ja rejeitada no tdpico relativo as

preliminares, uma vez que totalmente improcedente.

20.694/15/22
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Na midia acostada a fl. 1.051, o Fisco inseriu, ainda, tabela especifica
(Quadro 11l) para os medicamentos e outros produtos farmacéuticos ndo sujeitos ao
PMC (sujeitos a MVVA), conforme demonstrado na figura abaixo:

QUADRO Il QUADRO Il
MEDICAMENTOS: QUADRO DE LISTA X MVA MEDICAMENTOS: QUADRO DE LISTA X MVA
REGRa| EFEITOS EFEITOS LsTA MVA MVA REGRA | EFEITOS EFEITOS LsTA MVA MVA

INICIAIS FINAIS NORMAL| AJUSTADA INICIAIS FINAIS NORMA | AJUSTA
66 |o1s06/2008 NEGATIVA 33 42,73 69 01/06/2008 POSITIVA 38,24 48,36
66 |o1s06/2008 POSITIVA 38,24 48,36 69 01/06/2008 NEUTRA 41,38 51,72
66 |o1s06/2008 NEUTRA 41,38 51,72 70 01/06/2008 FIXA 41,38 51,72
67 |oiro6/2008 NEGATIVA 33 33 71 01/01/2009| 31/07/2009|FIxA 25 38,44
67 |oiro6/2008 POSITIVA 38,24 38,24 71 01/08/2009| 31/10/2009|FIxA 33 42,73
67 |oiro6/2008 NEUTRA 41,38 41,38 71 01/11/2009 NEGATIVA 33 42,73
6g |oiso6/2008 FIXA 41,38 51,72 71 01/11/2009 POSITIVA 38,24 48,36
69 |oiro6/2008 NEGATIVA 33 42,73 71 01/11/2009 NEUTRA 41,38 51,72

entidade representativa da classe.

Para a composi¢do da base de célculo e apuragdo do ICMS/ST-devido,
relativo aos medicamentos sujeitos ao PMC, o Fisco utilizou os precos listados, na
Tabela ABCFARMA (Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico), que é uma

Em sua peca defenséria, a Impughante afirmou que “os|indices ‘de PMC
corretos” por ela utilizados estavam fundamentados na lista publicada regularmente
pela Tabela da ABAFARMA (Associacdo Brasileira ‘do Atacado. Farmacéutico),

7

acostada as fls. 233/785, enfatizando que esta €& reconhecida pelo CC/MG como
publicacdo valida para fins de apuragdo’'da base de célculo da substituicdo tributéaria,
nos termos dos Acorddos n® 14.752/01/12 e 14.753/01/1%, verbis:

“No que tange a'base de calculo, acertadamente os
Agentes adotaram o art. 239 do ja citado Anexo, que
atende ao Convénio ICMS 76/94, aplicando os valores
sugeridos pelo o6Orgdo competente para venda a
consumidor, publicados nas revistas especializadas:
‘Revista da ABCFARMA'’, ‘Revista Farmacéutica Kairos’
e ‘Guia de Produtos Farmacéuticos’, da ABAFARMA.”

Apoés a diligéncia, a Impugnante retornou ao tema, apresentando 0s
seguintes argumentos:

20.694/15/2¢

“... Por fim, ao analisar aquela questao que, por certo,
€¢ uma das mais importantes razoes da defesa, qual
seja, a existéncia de exigéncia fiscal decorrente de
diferencas de precos constantes nas tabelas
ABCFARMA e GUIA DA FARMACIA - ABAFARMA, as
declaracoes consignadas pelo agente fiscal no relatorio
de diligéncia foram as seguintes:

‘Na verdade, este nao foi o objetivo do trabalho
desenvolvido, dado, inclusive, pela
impossibilidade de tais identificacées. O que se
buscou foi apurar a diferenca no valor final da
substituicao tributaria.

Os precos (PMC) utilizados no levantamento
foram extraidos da tabela ABCFARMA, via
aplicativo “AUDITOR ELETRONICO - Sistema de
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Auditoria Fiscal”, ferramenta utilizada pela
fiscalizacdo e institucionalizada pela Secretaria
de Estado da Fazenda de Minas Gerais.

[...]

Esta fiscalizacao entende, portanto, ser
desnecessaria a intimacdo sugerida, mesmo
porque ela ndo é suficiente para alterar os valores
apurados. Nao basta apontar, € preciso
comprovar a divergéncia com documentos
idoneos. Inexistindo tais documentos, por que a
ABAFARMA se sobreporia a ABCFARMA, ja que
somente a CMED tem esta autoridade?’

[.]

O relatério de diligéncia, _extrapolando sua
competéncia, inclusive questiona o entendimento do
Conselho de Contribuintes,, ao perquirir por qual
motivo o preco’da. ABAFARMA deveria se sobrepor ao
da ABDFARMA se'apenas a CMED teria autoridade
para fixar os precos.

Olvidou o' agente fiscal, porém, quanto a importante

constatag¢dao: o proprio AUDITOR -ELETRONICO -
Sistema /de Auditoria Fiscal da Secretaria da Fazenda
de Minas Gerais nao usd lista proveniente da CMED,
mas sim a tabela'da ABCFARMA, como declarado a fl.
1.035:..”

Importante destacar que a Impugnante omitiu parte importante do relatério

de diligéncia -elaboradapelo Fisco (fls. 1.032/1.037), onde constam as seguintes
informacdes relevantes, verbis:

20.694/15/2¢

Relatoério da Diligéncia — fl. 1.035

“... Ja foi dito na Manifestacao Fiscal que nao deveria
haver divergéncia entre as publicacoes (ABCFARMA e
ABAFARMA), ja que nao sao elas que determinam o
PMC e, sim, a CMED (Camara de Regulacao do
Mercado de Medicamentos). Mas, se, na pratica, a
divergéncia ocorreu, o Fisco ndo se recusou em
nenhum momento a corrigir. Tal se deu com o
medicamento Benicar, na fase de pré-autuacao (fls.
195 e 199), quando a Impugnante comprovou através
de documento o preco contestado.

Depois disto, nenhuma outra divergéncia concreta foi
apresentada. Pretendia a Autuada que o Fisco
analisasse as revistas amontoadas junto a sua
Impugnacdo. Todavia, cabia a ela apontar as
diferencas e comprova-las. E isto foi solicitado diversas
vezes através de e-mails (anexados pelo préprio
Contribuinte as fls.192 a 199 e 974 a 1001). Porém,
nao atendido.

34

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Da ciéncia do Oficio da Exploratéria, quando foi
realizada reunido na Delegacia Fiscal de Juiz de Fora,
em 27/09/2012 (fls. 970), até o AIAF, em 10/06/2013
(fls. 02 e 03), foram quase 9 meses de dialogo, troca de
e-mail e até algumas correcoes e ajustes por parte do
Fisco. Lavrado o Auto de Infracao, ainda houve o prazo
de 30 dias para Impugnacao, outros trinta em virtude
da retificacao/reformulacao ocorrida e, ainda, cinco
pela abertura de vistas na juntada de documento de
fls. 969 a 971.” (Grifou-se.).

Verifica-se, pois, que o cerne da questdo ndo € a retratada pela Impugnante,
e sim, uma questao de prova que pudesse contraditar o PMC utilizado pelo Fisco, prova
essa ndo produzida nos autos, ou seja, apesar de a Impugnante argumentar que-parte
das exigéncias fiscais é decorrente de diferencas de precos constantes nas tabelas
ABCFARMA e GUIA DA FARMACIA — ABAFARMA, tal-argumento nio foi
comprovado nos autos, tanto antes quanto apos a diligéncia.

Apesar de ter acostado aos. autos (antes da diligéncia) | a; tabela
ABAFARMA (fls. 233/785), a Impugnante nao:indicou, de forma objetiva, qualquer
produto que tivesse preco diferente do informado na tabela ABCFARMA.

Importante destacar que o' acorddo citado pela Impugnante-(Acérddo n°
14.752/01/1%), acata como publicacdo valida para fins de apuracdo-da base de céalculo
da substituicdo tributaria ndo s6 a tabela ABAFARMA comotambém a ABCFARMA,
esta Gltima utilizada pelo Fisco fonte de informacéo dos pre¢cos maximos a consumidor
aplicados no célculo da ST.

Como bem salientou 0 Fisco em sua tréplica (apds a diligéncia), no caso
presente ndo se esta elevando a patamar superior a confiabilidade ou a idoneidade da
tabela ABCFARMA em comparacao com a da ABAFARMA.

: Trata-se, apenas, de reconhecimento da legalidade do preco adotado pelo
Fisco, baseado em fonte idonea, em funcdo de auséncia de prova quanto a eventual
incorrecdo no PMC utilizado.

Nesse sentido, cabe destacar que a Impugnante, apesar de ter acostado aos
autos (antes da diligéncia), a tabela ABAFARMA (fls. 233/785), ndo indicou, de forma
objetiva, qualquer produto que tivesse preco diferente do informado na tabela
ABCFARMA.

Portanto, o argumento da Impugnante quanto a existéncia de exigéncia
fiscal decorrente de diferencas de precos constantes nas tabelas ABCFARMA e da
ABAFARMA néo foi comprovado.

Com relacdo as Listas Positiva, Negativa e Neutra (Medicamentos e Outros
Produtos Farmacéuticos Sujeitos a MVA), conforme ja salientado, a partir de junho de
2008, quando foi introduzida a utilizacdo de lista, o enquadramento dos produtos
referentes aos subitens “15.1”, “15.3” e “15.4” da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
para fins de calculo do ICMS relativo a substituicdo tributaria, foi efetuado de acordo
com 0s seguintes critérios (quadros Il e 11l — CD-R —fl. 1.051):
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PRODUTOS/SUBITENS DO ANEXO XV x REGRAS
REGRAS| ITEM/SUBITEM DO NBM ALIQ
(sT) ANEXO XV
66 15.1 3003 - 3004 ndo genérico 18
67 15.1 3003 - 3004 genérico 12
69 15.3-15.4 3002 - 30066000 18
REGRAS X IWIWVA
REG EFEITOS EFEITOS LISTA AW P o
INICLALS FINALS PO R MNWLA L AIJUSTADA
(== O O 2008 MNEG.AT WA =3 A2, T3
(=1 =] O O 2008 POSITIWV.A 38,249 a48.36
== e al=g=Telet=1 MNE U T RS a1, 38 S, F2
a7 O O 2008 MNEGAT IV 33 33
(= O, 05 2008 POSITIVA =829 38,249
= O OES S 2008 MNEWUT RS A1 ,38 Al,38
[=x=] D106 2008 [ N Al1l,.28 S1.72
=9 O O 2008 NEGATIW.A =23 a2 T3
[=3=] O O 2008 POSITIVA 5,29 A8, IS
(== O O, Z OO MNEU TR 1,38 51,72
T 0112009 MNEG.AT WA, =3 A2, T3
T L T I W W0 T =] POSITIWV.A 38,249 Aa48,.36
71 (o I I =T Yo 1= MNE LU T RS a1, 38 S, F2

A lista “Positiva” refere-se produtos que possuem o regime especial de
concessdo de crédito presumido de PIS e da COFINS as empresas produtoras e

importadoras, nos termos do art. 3° da Lei_Federal n® 10.147/00. . :

20.694/15/2¢

[l |
Lei Federal'.n°/10.147/00

Ant. 3° Sera |concedido regime ‘ especial de

utilizacdo /‘de crnédito presumido da contribuicdo
para o PIS/Pasep e da Cofins as péssoas juridicas
que protedam a industrializacdo ou & importacdo
dos produtos classificados na posicdo 30.03,
exceto/ no cédigo’ 3003.90.56, nos itens 3002.10.1,
3002.10.2, 3002.10.3, 3002.20.1, 3002.20.2,
3006.30:1 e 3006.30.2 e nos cdédigos 3001.20.90,
3001:90.10, 3001.90.90, 3002.90.20, 3002.90.92,
3002.90.99, 3005.10.10 e 3006.60.00, todos da
TIP¥, tributados na forma do inciso I do art. 1°,
e na posicdo 30.04, exceto no cdbédigo 3004.90.46,
da TIPI, e que, visando assegurar a repercusséo
nos precos da redugdo da carga tributédria em
virtude do disposto neste artigo: (Redacdo dada
pela Lei n° 10.548, de 13.11.2002)

I - tenham firmado, com a Unido, compromisso de
ajustamento de conduta, nos termos do § 6° do
art. 5° da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985;
ou (Redacéo dada pela Lei n° 10.548, de
13.11.2002)

IT - cumpram a sistemdtica estabelecida pela
Cémara de Medicamentos para utilizacdo do crédito
presumido, na forma determinada pela Lei n°
10.213, de 27 de marco de 2001. (Redacdo dada
pela Lei n® 10.548, de 13.11.2002)

§ 1° O crédito presumido a que se refere este
artigo seré:

[...]

§ 2° O crédito presumido somente serd concedido
na hipdétese em que o compromisso de ajustamento
de conduta ou a sistematica estabelecida pela
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Camara de Medicamentos, de que tratam,
respectivamente, os incisos I e II deste artigo,
inclua todos os produtos constantes da relacgéo
referida no inciso I do § 1°, industrializados ou
importados pela pessoa Jjuridica. (Redacdo dada
pela Lei n® 10.548, de 13.11.2002)..."

A lista “Negativa”, por sua vez, refere-se a produtos sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria do PIS/PASEP e da COFINS, nos termos do art. 1° da Lei
Federal n® 10.147/00. O PIS e a COFINS séo recolhidos pela industria ou importador.

Por consequéncia, nas revendas posteriores realizadas por distribuidoras,
farmacias ou varejistas € utilizada a aliquota zero, conforme art. 2° da Lei Federal n°
10.147/00:

Lei Federal n° 10.147/00

Art. 2° S&o reduzidas a zero .as adliquotas !da
contribui¢cdo para o PIS/Pasep € da Cofins
incidentes sobre a receita bruta /decorrente da
venda dos produtos—tributadlos na forma dq iriciso

I do art.— 1% pelas /pessoas [|juridilcas néo
enquadradas’ na |condicdo; de industriall |ou de
importadoxzr.

Por exclusdo, a lista “Neutra” refere-se aos produtos nédo inseridos nas listas
positiva ou negativa. '

Na apuracdo do ICMS/ST, em relagdo aos produtos para os quais o Fisco
ndo conseguiu identificar o correto enquadramentoem uma das listas em razao de falta
de informacéo do codigo de barras, ou de informacédo incorreta nos arquivos Sintegra
da Contribuinte, foi adotada’'a MVA neutra, pois as listas positiva e negativa estdo
relacionadas a beneficios.de PIS @ COFINS, os quais necessitam de comprovacao.

Apesar de questionar o procedimento adotado pelo Fisco, a Impugnante nao
trouxe aos autos nenhuma comprovagdo de que os produtos inseridos na lista neutra
pelo Fisco atendem ao disposto na Lei Federal n® 10.147/00, para fins de
enguadramento nas listas positiva ou negativa.

Correto, portanto, o procedimento adotado pelo Fisco, nos termos do art.
53, inciso VI do RICMS/02:

Art. 53. O valor da operagdo ou da prestacdo seréa
arbitrado pelo Fisco, quando:

[...]

VI - em qualquer outra hipbdtese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracgdes, os
esclarecimentos prestados ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro
legalmente obrigado. (Grifou-se.)

Esclareca-se que, em situacdo apontada na impugnacdo em que houve a
comprovagao de enquadramento em lista diferente da neutra, o Fisco acatou e alterou a
respectiva MVA (Exemplo: produto “Selene 21cpr e 63 cpr” — vide fls. 825 e 827 —
Legenda — Codigo “17).

20.694/15/22 37
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/05/2015 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante de todo o exposto, legitimas as exigéncias fiscais constituidas pela
diferenca do ICMS/ST apurada, acrescida da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
8 2° inciso | da Lei n°® 6.763/75, nos termos do demonstrativo de fls. 916, elaborado
apos a retificacdo do credito tributario efetuada pelo Fisco (fls. 820/920).

Ressalte-se, por oportuno, que a retificacdo do crédito tributario se
restringiu as seguintes adequacdes:

LEGENDA - ITENS DA IMPUGNACAO QUE ENSEJARAM ALTERACOES NOS CALCULOS DO ICMS/ST DEVIDO

cODIGO DESCRICAO DA ALTERACAO/ITEM DA IMPUGNACAO

MUDANCA DA MVA NEUTRA PARA POSITIVA DO PRODUTO SELENE - PAGINA 18 DA IMPUGNACAO (FL. 130

DO PTA)
MUDAMNCA DE MVA PARA PMC DO PRODUTO ESCLEROVITA N PL - PAGINA 21 DA IMPUGNACAO (FL. 123 DO

PTA)
3 MUDAMNCA DE MVA PARA PMC DO PRODUTO MICRONOR - PAGINA 20 DA IMPUGNACAOD (FL. 132 DO PTA)

1

2

MUDAMNCA DE ENQUADRAMENTO NA ST COM CONSEQUENTE MUUDANCA DE MVA DO PRODUTO TALC PED
TEM PRE CANFOR 100 - PAGINA 19 DA IMPUGNACAD (FL. 131 DO PTA)

MUDANCA DE ENQUADRAMENTO DOS PRODUTOS INDICADOS COM A LEGENDA N2 "5" (COLUNA ITEM), DA

s PLANILHA ACOSTADA A FL. 920, COM CONSEQUENTE_MUDANGCA DE MVA, - ITEM "B.(1)" - PAGINA 15 DA
IMPUGNACAO (FL. 127 DO PTA)

MUDANCA DE ENQUADRAMENTO E CONSEQUENTE MUDANCA DE MVA PARA PMC DO PRODUTO BEPANTOL -
PAGINA 20 DA IMPUGNACAO (FL. 132 DO PTA)

7 MUDAMNCA DE PMIC PARA MVA DO PRODUTO HAAR INTERM - PAGINA 20 DA IMPUGNAGCAD (FL. 122 DO PTA)

MUDAMNCA DE PMC PARA MVA DO PRODUTO VITIFORT (21005 E 20909) - PAGINAS 19 E 20 DA
IMPUGNAGAO (FL. 131 E 132 DO PTA)

Os demais itens-expressamente questionados: pela Impugnante r|1510 foram
acatados pelo Fisco pelos motivos indicados as fls. 1.018/1.022 (“Contraponto do
Fisco”),-ndo contraditada pela Impugnante apds a;concessdo de vista dos autos em
razdo da retificacdo do crédito tributario. -

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, - em  rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo .do crédito-tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 820/920. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Rodrigo Oliveira Silva e, pela Fazenda Publica
Estadual,/0 Dr. Marcelo Céssio Amorim Rebougcas. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, as Conselheiras Ivana Maria de Almeida e Luciana Goulart Ferreira.

Sala das Sessoes, 11 de marco de 2015.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator
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