CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.670/15/22 Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000020707-99

Impugnacéo: 40.010136356-46, 40.010136862-16 (Coob.)
Impugnante: Priscila Lara Vieira Bonisson

CPF: 064.578.046-40

Ramon Souza Vieira (Coob.)

CPF: 268.268.286-34
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Imputagcéo fiscal de-falta de recolhimento dg Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagédo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,
incidente na doagdo de numerdrio, nos termos do art. 1° inciso Ill da Lei n.°
14.941/03. Contudo, devem ser excluidas as exigéncias de ITCD e da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei ‘n.% 14.941/03 relativas aos
exercicios de 2007 e 2008 por encontrar-se decaido o direito da Fazenda Publica
Estadual formalizar o lancamento, nos termos.do inciso-f do art. 173 c/c o inciso V
do-art. 156, ambos do Codigo Tributario Nacional.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS — ITCD. A/imputacao fiscal de falta de entrega da Declaracéo
de Bens e Direitos ndo pode ser mantida para os exercicios de 2007 e 2008, pois ja
nao era mais possivel formalizar esta exigéncia a época da lavratura do Auto de
Infracéo por decaido o direito da Fazenda Publica Estadual. Excluida a exigéncia
da Multa Isolada prevista no art. 25 da Lei n.° 14.941/03, em relacdo aos exercicios
de 2007 e 2008.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacdo
Versa o presente langamento acerca das seguintes imputagdes fiscais:
1 - falta de recolhimento do ITCD devido sobre doagbes de numerario

realizada pelo Sr. Ramon Souza Vieira nos exercicios de 2007 a 2009, o qual foi
incluido no polo passivo da obrigacéo tributaria como Coobrigado;

2 - falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos — DBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Exigéncias de ITCD e das Multa de Revalidacdo e Isolada previstas na Lei
n.2 14.941/03, respectivamente, nos arts. 22, inciso Il e 25.
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Da Impugnacao

Inconformados, Autuada e Coobrigado apresentam, tempestivamente, as fls.
15/17, Impugnacao, aos seguintes argumentos gque se seguem sinteticamente:

- foi autuada por ndo ter entregado a Declaracdo de Bens e Direitos a
Secretaria de Estado de Fazenda de MG, e também por ndo ter recolhido o ITCD
referente a suposta doacdo de numerério feita por Ramon Sousa Vieira e recebida pela
donataria nos anos de 2007, 2008 e 2009, informacdo repassada pela Receita Federal
do Brasil;

- o relato do ilustre fiscal demonstra que as informacdes extraidas do banco
de dados enviada pela Receita Federal do Brasil, encontram-se totalmente
desatualizadas, uma vez que estes dados, foram obtidos das declaragGes originais, de
Imposto de Renda anos calendarios 2007, 2008 e 2009;

- de fato, em suas declaracdes "originais”, constavam, equivocadamente,
que havia recebido do Sr. Ramon Sousa Vieira valores como doacao;

- por ocasido das retificacdes das-declaracdes;de imposto de renda anos
calendarios 2007, 2008 e 2009, enviadaS para a Receita Federal do Brasil,|conforme
recibos de entrega, via internet, em 02 de agosto de 2012, estas informactes foram
devidamente e legalmente alteradas excluindo os valores que constavam indevidamente
como doagio; ' :

-'uma vez que as declaragbes de imposto de renda foram devidamente
retificadas em 02 de agosto de 2012, data anterior a'este Auto de infracdo, excluindo os
valores que constavam, indevidamente, como doacgdo, deixou de existir o credito
tributario contencioso e suas respectivas multas.

- Ao- final, pleiteiam o cancelamento do Auto de Infracdo e a extingédo do
crédito tributario.
Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 62/64, contrariamente ao alegado na peca de
defesa, em sintese, aos argumentos seguintes:

- a alegacdo dos Impugnantes de que ndo houve, nos exercicios de 2007,
2008 e 2009, doacbes, ndo merece prosperar;

- a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) enviou para
todos os Contribuintes de ITCD identificados, no segundo semestre de 2011,
correspondéncia informando sobre o recebimento de banco de dados oriundo da
Receita Federal do Brasil, onde constavam atos praticados sujeitos a incidéncia do
citado imposto, conforme copia da carta-aviso enviada para a Autuada, Priscila Lara
Vieira, datada de 03 de novembro de 2011;

- a carta que a SEF/MG enviou por simples remessa, a donataria,
comunicou a existéncia de recebimento de doacdo por parte dela e explicou que a
operacdo constituia, em tese, fato gerador de ITCD, orientando, igualmente, sobre a
obrigacdo do pagamento do imposto;
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- no entanto os Autuados, a despeito do prazo de 15 (quinze) dias,
estipulado na carta para comparecimento a reparticdo, a partir da data de recebimento,
s0 se manifestaram perante a SEF em 27 de junho de 2014, ou seja dois anos e sete
meses depois, apos receberem o Auto de Infracéo;

- a providéncia tomada pelos Autuados apds o recebimento da carta-aviso
foi a de retificarem as DIRPF,;

-as retificacbes fazem prova cabal de que os Impugnantes alteraram
deliberadamente suas DIRPF, Gnica e exclusivamente, por causa do recebimento da
correspondéncia da Receita Estadual,

- € inaceitavel que se acate o argumento, absolutamente unilateral, de que
uma simples retificacdo da DIRPF possa suprimir uma obrigacao tributaria, decorrente
de uma declaracéo anterior do proprio Contribuinte, que foi retificada casuisticamente
apos o recebimento de comunicacdo do Fisco Mineiro;

- esse é o entendimento do Conselho de Contribuintes do Estado| de Minas

Gerais - CC/MG, que no Acordéo n.° 21.234/13/3%, ] :

- ndo se discute aqui a possibilidade de retificacdo da DIRPF |perante o
Fisco Federal, mas sim, a efic&cia dessa retifica¢cdo em relacéo a incidéncia do imposto
estadual, tendo os Autuados tomado conhecimento da obrigagdo trlbutarla antes da
transmisséo da declaragao retificadora;

- apesar de néo terem alegado em sua'impugnacéo, os Autuados registraram
nas suas DIRRF retificadoras que os valores anteriormente declarados como doacdes se
refeririam a empréstimos realizados' entre ambos, mas essa justificativa também &
inaceitavel, uma'vez que ndo trouxeram aos autos qualquer documento que comprove a
realizacdo de tais operagaes.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento.
Da Instrucdo Processual

Em razdo da juntada de documentos pelo Fisco as fls. 60/61, foi reaberto
prazo para vista dos autos para os Impugnantes (fls. 69/72), mas eles ndo se
manifestam.

DEcisAo

Compete a Camara a analise do lancamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar as exigéncias de ITCD e das Multas de
Revalidagdo e Isolada previstas na Lei n.° 14.941/03, respectivamente nos arts. 22,
inciso Il e 25 em face das seguintes imputacdes fiscais:

1 - falta de recolhimento do ITCD devido sobre doagbes de numerario
realizada pelo Sr. Ramon Souza Vieira nos exercicios de 2007 a 2009, o qual foi
incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria como Coobrigado;

2 - falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos — DBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.
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Tendo em vista que as razdes para decidir diferem em relagdo a cada uma
das operagdes, passa-se a fazer a analise por exercicio englobando, entretanto, os
exercicios de 2007 e 2008.

Exercicios de 2007 e 2008

Conforme descrito no Auto de Infracdo, o langcamento realizado refere-se a
fatos geradores ocorridos nos exercicios de 2007 a 2009.

Os tributos sujeitos ao langamento por homologagao sdo aqueles em que o
sujeito passivo presta informacgdes a autoridade administrativa fazendaria, recolhendo o
tributo, antecipadamente, com base nas informacdes prestadas. Justamente por esta
iniciativa que compete ao contribuinte, o Codigo Tributario Nacional estabeleceu uma
regra para decadéncia mais favoravel.

Assim, nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, havendo a
antecipacdo do pagamento, aplica-se a regra do § 4° do art. 150-°do Cadigo [Tributério
Nacional para a contagem do prazo decadencial, qual seja, cmco anos a partir do fato
gerador, in verbis: _ :

Art. 150.; O' lancamento, por homologagda, que
ocorre guanto |aos tributos cuja legislacgdo

—atribua aop sujeito '‘passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio, exame da “-autoridade
administkativa, opera-se pelo —ato em que a
réferidd /autoridade) tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homdloga.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo,
_ serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
- fato  gerador; expirado esse prazo sem que a

Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-
se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

No caso em tela ndo houve qualquer antecipacdo do imposto devido, sendo
que os Impugnantes sustentam nem ter ocorrido o fato gerador do tributo.

Assim, mesmo nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacéo inexistindo a antecipacdo do pagamento, desvia-se a contagem do prazo
decadencial da regra do 8 4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional para a regra do
art. 173 do mesmo Cddigo, o qual assim determina:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.
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Pardgrafo tUnico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributédrio pela notificac&o, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatdédria indispensavel ao
lancamento.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito percebe-se, pela leitura de seu
inciso I, que passados 05 (cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, desde a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o Fisco decai do direito de lancgar, perdendo o
direito de constituir eventual crédito tributario.

No caso dos autos aplicando-se a regra do inciso | do art. 173 do-Cddigo
Tributario Nacional, verifica-se que o langamento foi constituido pela lavratura do
Auto de Infracdo que foi recebido pelos Impugnantes em 10 de-junho de |2014 (fls.
13/14).

Em relacdo ao exercicio de 2007,-0 prazo decadencial teria se iniciado,
observando-se a regra do citado inciso | do art. 173 do Codigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro de 2008, consequentemente, se encerrando em 31 de dezembro de 2012,

Ja em relagdo ao exercicio/de 2008, o prazo decadencial teria-se-iniciado,
observando-se'a regra do citado inciso | do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro-de 2009, consequentemente, se encerrando em-31 de dezembro de 2013.

Em outros casos da mesma espécie alegou o Fisco ndo ter ocorrido
decadéncia do direito de lancar, ;considerando que o inicio da contagem do prazo,
contra a Fazenda Publica Estadual, da-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que todos o0s elementos necessarios ao langamento, séo dela conhecidos.

. Considerando esta tese, no presente caso, a ciéncia do fato gerador teria
ocorrido-em 2011, conforme Oficio n.° 446/2011/SRRF/Gabin/Semac (fls. 11/12),
encaminhando as informacdes sobre doagdes constantes nas declaracdes de imposto de
renda dos anos calendarios de 2007 e 2008, conforme certiddo (fl. 10).

O ITCD constitui tributo de competéncia estadual, que tem como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heranca e doacdes.

No caso em andlise, importa observar que o proprio Fisco afirma que
recebeu as informacdes da Receita Federal do Brasil no exercicio de 2011, portanto,
antes de expirado o prazo para proceder ao lancamento em relacdo aos exercicios de
2007 e 2008.

Mesmo tendo em maos a informagdo no exercicio de 2011, o Fisco apenas
procedeu a lavratura do Auto de Inicio de Acdo Fiscal e sua consequente intimacdo a
Impugnante Priscila Lara Vieira em 2014 (fls. 02/04). Ou seja, ja fora do prazo para
formalizar as exigéncias dos exercicios de 2007 e 2008.

Assim, o Fisco teve parte do exercicio de 2011, e os o exercicios de 2012 e
2013 para proceder ao lancamento, mas apenas veio a fazé-lo em 2014 com a lavratura
do Auto de Infracéo.
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A decadéncia é um instituto que visa a seguranca das relacdes juridicas. Ir

contra qualquer instituto ou mesmo medida que tenha em seu bojo esta premissa é
voltar-se contra o préprio estado democratico de direito.

Frise-se ndo ser possivel aceitar a arguicdo do Fisco de que o prazo

comecaria a fluir a partir da ciéncia da ocorréncia do fato gerador, pois esta situacao
equivaleria a eternizar-se a possibilidade de lancamentos tributarios, contrariando o
Codigo Tributario Nacional e, principalmente, o instituto da decadéncia que visa
determinar prazo para constituicdo do crédito tributério.

Neste sentido, assim decidiu o Superior Tribunal de Justica conforme

decisdo extraida da Revista Dialética de Direto Tributario n.° 209 (fls. 235/236), a

saber:

20.670/15/22

AGRG NO AGRAVO EM REGIME ESPECIAL N° 243.664-RS
(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
! Z
AGRAVANTE: RUBEN KIRSCHNER +ESPOLIO | i

REPR. POR: HEITOR A PAGNAN '

JOSIAS WEHRMANN

P10 CERVO E OUTRO(S)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES: BRUNO, VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E
QUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CiIviL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 Do CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS. ALEGACAO DE DECADENCIA E PRESCRICAO.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

2) A COMUNICAGCAO DO FATO GERADOR (DOAGAO) AO FIsScO
NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS “A
CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, NOS
TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER” (AG RG
NO RESP 577.899 PR, TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA. DJE
DE 2008; REsP 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN. MAURO

CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.2012).
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Ademais, o Cddigo Tributario Nacional tem status de lei complementar e ¢é
em seu corpo que esta determinada a regra de decadéncia a ser aplicada a todos 0s
contribuintes, impedindo quebra do principio da isonomia em fun¢éo do ente tributante
competente para a cobranca do tributo.

Portanto, tendo o Fisco deixado de exercer o direito de lancar o crédito
tributario dentro do prazo legalmente estipulado e tendo em maos os elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de exercer o langamento do tributo, uma vez
que extinto, nos termos do art. 156 do Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 156. Extinguem o crédito tributéario:

Vv - a prescrigdo e a decadéncia.

Assim, conclui-se que, nos termos do art. 173, inciso | do Codigo Tributario
Nacional, devem ser excluidas do presente lan¢camento as exigéneias dos exercicios'de
2007 e 2008, uma vez decaido o direito de a Fazenda Publica promover o langamento.

Em relacdo a penalidade isolada pela falta de' entrega da Declaracédo de
Bens e Direitos, da mesma forma como ocorre com o pagamento de imposto ja estaria
vencido o prazo para formalizar qualquer exigéncia a respeito do descumprimento de
tal obrigacdo acessoria.” -

Exercicio dé 2009

De acordo com o art. 1° da Lei n.° 14.941/03, o ITCD incide sobre a
transmissdo de bens maveis, inclusive semoventes, direitos, titulos e créditos, e direitos
a‘eles relativos, quando o doador tiver domicilio no Estado.

A Impugnante foi notificado pela Secretaria de Estado de Fazenda a
apresentar as guias de recolhimento do ITCD incidente sobre as doagdes.

Como a Impugnante ndo se manifestou, foi emitido o Auto de Inicio de
Acao Fiscal n.° 10.0000087776-51 (fls. 02/03). Pelo citado Auto de Inicio de Acdo
Fiscal, a Impugnante foi informada da instauracdo do procedimento fiscal o que impede
a utilizacdo do instituto da dendncia espontanea. A prova do recebimento do citado
Auto de Inicio de Acdo Fiscal se encontra a fl. 04.

O presente feito fiscal foi alicercado no banco de dados encaminhado pela
Receita Federal do Brasil, com informacdes sobre doagGes constantes das DIRPFs
apresentadas.

Neste sentido, a SEF/MG encaminhou, aos beneficiarios das doagdes,
correspondéncia informando sobre a ocorréncia do fato gerador do ITCD e,
conclamando ao recolhimento espontaneo do quantum devido.

N&o havendo apresentacdo de resposta ou levantamento de duvida, foi
emitido o presente Auto de Infracéo.

Ocorre que no caso dos autos extrai-se das provas apresentadas pelas partes
que a propria Impugnante informou a Receita Federal do Brasil que recebeu a doagédo
de numeraério.
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Assim, com base nessa informacdo prestada pela Impugnante a Receita
Federal do Brasil obtida pelo Fisco Estadual por meio licito, a Fiscalizacdo a intimou
para prestar esclarecimentos.

Né&o vindo qualquer esclarecimento, lavrou-se o presente Auto de Infracdo
que, como nao poderia deixar de ser, trata exatamente de doag¢do de numerario como
consta nas informag0es obtidas pelo Fisco.

Tendo em vista os elementos acima declinados, resta claro que a
Impugnante é o contribuinte do ITCD no caso dos autos como determina o art. 12,
inciso Il da Lei n.° 14.941//03, in verbis:

carpiTuro v
Do Contribuinte

Art. 12. O contribuinte do imposto é:

IT- o donatédrio, na aquisigdo por doacao;
z 1

Em sendo assim, a Impugnante estava obrigada a ‘apresentacdo da
Declaracdo de Bens ou Direitos — DBD' na forma expressa no art. 17 da Lei n.°

14.941/03, a saber:

. CAPITULO VII
Dos Deveres Do Contribuinte e do Responsavel

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracédo
de berns com discriminac¢do dos respectivos wvalores
em reparticdo publica fazenddria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

. Portanto, também a penalidade isolada pela falta de entrega da Declaragéo
de Bens-ou Direitos encontra-se perfeitamente adequada a legislacdo prépria, devendo
ser mantida a exigéncia a ela relativa por se tratar de descumprimento de obrigagio
acessoria e ser a infracdo objetiva, in verbis:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregéd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se
aplica no caso de bem sujeito a sobrepartilha, o
qual terd o tratamento tributdrio dispensado aos
demais Dbens declarados quando da abertura da
sucessdo ou no decorrer do inventério.

(grifos ndo constam do original)

Deste modo, por forca do disposto nos arts. 1°, inciso 111, 4°, 10, 12, inciso
Il e 13, inciso VIII, todos da Lei n.° 14.941/03, foi exigido o ITCD ora combatido e, em
consequéncia, foi exigida a Multa de Revalidacdo, conforme inciso Il do art. 22 da

mesma lei.
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O principal ponto de defesa trazido pelos Impugnantes foi a apresentacao de
Declaracédo Retificadora do Imposto de Renda.

E plenamente possivel a apresentacdo de retificacdo das declaragdes.
Contudo, no caso desta retificacdo ter impacto no recolhimento de tributos ndo basta a
retificacdo, mas esta deve ser acompanhada de provas da veracidade dos dados
retificados.

E este 0 mandamento expresso no § 1° do art. 147 do Codigo Tributério
Nacional, a saber:

Art. 147. O lancamento ¢é efetuado com base na
declaracdo do sujeito passivo ou de terceiros

quando um ou outro, na forma da legislagdo
tributdria, presta a autoridade administratilva
informacdes sobre a matéria de fato,

indispenséavel a sua efetivacdo.

§ 1°. A retificacdo da declaracdo por iniciativa
do préoprio declarante;’ quando vise a reduzir ou a
existir tributo; sé' é/ admissivel |mediante
comprovagdo do enro em que se funde, e |antes de
notificado/o /lancamento. '

No: entanto, os documentos que vieram aos autos ndo-atestam a tese de
defesa. ! -

Em relagdo a Donatéria, destaca-se,~primeiramente, que a declaracdo
original incluia doacdo recebida de’seu pai, conforme certidéo de fl. 10.

. Na retificacdo, informa a Donataria que ha um empréstimo (fl. 38), mas néo
ha qualquer prova da ocerréncia;de tal emprestimo. N&o foi carreado aos autos nenhum
contrato de empréstimo, nem prova da transferéncia de valores entre as partes, muito
menos provas de quitacdo da obrigacao.

Destaque-se, ainda, ndo ter sido apresentada nenhuma prova do pagamento
parcial do “empréstimo”, como sinalizam as declara¢des de IRPF de 2010/2009 (fl.
57). Estas provas de pagamento também poderiam atestar a veracidade das informacdes
prestadas na declaracéo retificadora.

Cumpre aqui, lembrar a disposicdo expressa no paragrafo unico do art. 139
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08:

Art. 139. A entrega ou exibicdo do documento ou
coisa ndo poderéd ser negada:

Paragrafo Unico. A recusa de exibicdo de
documento ou coisa faz prova contra gquem a deu
causa.

(grifo ndo constam do original)

Como os Impugnante ndo conseguiram apresentar provas da veracidade das
informagdes retificadas, nos termos do § 1° do art. 147 do Codigo Tributario Nacional,
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acima transcrito, deve ser acatada a primeira informacdo prestada na Declaragdo do
Imposto de Renda anterior a retificagéo.

Ressalte-se que ndo cabe aqui, devido ao conjunto de provas dos autos,
saber-se em gue momento os Impugnantes foram intimados pelo Fisco ou mesmo se
receberam a primeira carta enviada pela SEF/MG sobre a matéria pertinente a estes
autos, pois, as informacdes retificadas ndo podem ser aceitas.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para excluir as
exigéncias dos exercicios 2007 e 2008. Vencidos, em parte, os Conselheiros José Luiz
Drumond (Revisor) e Ivana Maria de Almeida, que o julgavam procedente. Conforme
art. 163, § 2° do RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revisao, interpostode
oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigo. Participaram do
julgamento, além da signataria, os Conselheiros José Luiz Drumond (Revisor), Ivana
Maria de Almeida e Luciana Goulart Ferreira.

Sala das Sessoes, iO de fevereiro de 2015.

“Luciana Mundim de ‘Mattos Paixao
Presidente./ Relatora
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Acérdéo: 20.670/15/28 Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000020707-99

Impugnacéo: 40.010136356-46, 40.010136862-16 (Coob.)
Impugnante: Priscila Lara Vieira Bonisson

CPF: 064.578.046-40

Ramon Souza Vieira (Coob.)

CPF: 268.268.286-34
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A questdo tratada nos autos diz respeito a falta de pagamento-do ITCD
devido nas doacdes de numerarios ocorridas nos ‘exercicio de 2007, 2008 e 2009,
conforme informacdes constantes na Declaracdo do'Imposto de Renda Pessoa Fisica
(DIRPF) do Doador, no caso, o Cooebrigado, as quais foram repassadas a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) pela Receita Federal do Brasil, em 17
de agosto de 2011.

_ A decisdo, ‘pelo voto de qualidade da Presidente, julgou parcialmente
procedente o-lancamento para excluir as exigéncias correspondentes aos anos de 2007 e
2008, por-entender que decaiu o direito de a Fazenda Publica Estadual promover o
lancamento para a exigéncia do crédito tributario desses periodos, tendo em vista que a
intimacgdo do Auto de Infracdo se consumou na data de 10/06/14.

No entanto, o ITCD é um imposto por declaracdo, isto €, o sujeito passivo
faz a declaracdo dos bens e direitos, e efetua o pagamento, obedecendo a
procedimentos regulamentares prescritos pela legislacdo mineira que o rege, a exemplo
do art. 17 da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracido de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazenddria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo serd preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolucdo do Secretario de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracéo
com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocépia do ultimo
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lancamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o

imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaragdo a que se
"caput" deste artigo e recolhido o ITC

refere o
D, ainda

que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito

a homologacédo pela autoridade fiscal no

prazo de

cinco anos contados do primeiro dia do exercicio

seguinte ao da entrega da declaracdo.

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o

§ 3° sem

que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,

considera-se extinto o crédito tributéari

o, salvo

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulacdo. (Grifou-se).

O 8§ 3° do art. 17 da referida lei, retrotranscrito, é claro ao estabelecer-que o

prazo de homologacdo do ITCD s6 comeca a contar a partir da aprese
Declaracédo de Bens e Direitos.

De igual maneira, caso o contribuinte nde-cumpra a obrigacéo ¢
imposto, a teor do que dispGe o paragrafo_unico, art. 23 da Lei n® 14.941/0
para a Fiscalizacdo lancar serd também de 5 (cinco) anos;a contar do prime

ntagéo. |da

e pagar0
b0 prazo
iro dia do

exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentacdo da Declaragdo ¢

e IBens|e

Direitos, ou do momento em que teve acesso as [informacdes necessarias a lavratura do

ato administrativo de lancamento. Confira-se:

Art. 23/. O servidor ‘fazenddrio que tomar ciéncia

do ndorpagamento; ou do' pagamento a menor do ITCD
deverd/ lavrar o .aito de infracdo ou comunicar o
fato a autoridade competente no prazo de vinte e
quatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacéo
da informacédo.

Paridgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte agquele em gue o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informagdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informagdo disponibilizada ao

Fisco, inclusive no processo Jjudicial.
se) .

(Grifou-

Assim, o prazo decadencial para o ITCD inicia no primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaragdo do contribuinte retromencionada ou da

disponibilizacédo a Fiscalizacdo da informacéo relativa a caracterizacéo do fat
sem o0 qué, o langcamento ndo pode ser sido efetuado.

0 gerador,

Neste caso, como o Contribuinte deixou de cumprir o dever de entregar a
Declaracdo de Bens e Direitos — DBD a época da concretizacdo das doacBes, bem

Ccomo nao comprovou o pagamento do imposto devido, os elementos nece

ssarios ao

lancamento sé tornaram-se de conhecimento da Fiscalizagdo em 2011, quando do

recebimento do banco de dados encaminhado pela Receita Federal.
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Por essa regra, a Fiscalizacdo podera exigir o ITCD até 31/12/16. Como o
Auto de Infracdo foi recebido pela Autuada e Coobrigado em 10/06/14, a decadéncia
n&do ocorreu.

Por outro, é de se ressaltar que, por meio da interpretacdo sistematica, que
consiste em comparar uma norma com outras relativas a0 mesmo assunto,
considerando suas relacdes e a compatibilidade com o sistema juridico no qual ela esta
inserida, o art. 17 e o paragrafo Unico do art. 23 da Lei n° 14.941/03 estdo
integralmente em consonancia com o art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Nacional —
CTN, e encontram-se aptas a produzir efeitos no meio juridico, pois, em nenhum
momento, a sua ilegalidade ou inconstitucionalidade foi declarada. Portanto, € norma
vigente e valida.

Ademais, ndo ha como desconsiderar o efeito normativo da Lei n°
14.941/03, pois, por determinacao legal prevista no art. 182 da Lei n° 6.763/75 é defeso
a este Orgdo julgador a negativa de aplicacdo de ato normativo; in verbis: '

Lei n° 6.763/75 )

| i
Art. 182 - N&o se incluem/na competéncia |do érgéo
julgador: '
.. I - a decldracao 'de inconstitucionalidade ou“a

“negativa /de/aplicacdo de/ ato normative, inclusive
em relagdo’ a consulta a que for. atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do /S 2°. do art. 146;

(...)

Dessa forma, a decadéncia, em relagdo as exigéncias em questdo, s6 comeca
a contar a partir.do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, conforme legislacdo retromencionada, ou seja, no dia
01/01/12, uma vez que a obrigacdo tributaria, para a apuracdo do ITCD, reiterando, sé
foi-conhecida pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais em 2011,
momento em que recebeu da Receita Federal do Brasil informacdes extraidas das
Declara¢des de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF), noticiando as doagdes.

Nesse sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica (STJ), no AR
2159/SP. Rel.: Min. Castro Meira. 12 Secdo. Decisdo: 22/08/07. DJ de 10/09/07, p. 176:

EMENTA:

..VI. SE O FISCO DISPOE DOS DOCUMENTOS E
INFORMACOES NECESSARIOS AO LANCAMENTO,
APLICA-SE A REGRA DO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL A PARTIR DE 1°
DE JANEIRO DO ANO SUBSEQUENTE AO DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR (A NAO SER QUE SE
CUIDE DE TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGACAO, PARA
OS QUAIS HA REGRA ESPECIFICA NO ART. 150, § 4°, DO
CTN). SE, ENTRETANTO, A AUTORIDADE FISCAL NAO
POSSUI OS DADOS INDISPENSAVEIS AO LANCAMENTO,
E DE SE APLICAR A REGRA DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 173, CORRENDO O PRAZO A PARTIR DA DATA EM
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QUE NOTIFICADO O CONTRIBUINTE PARA PRESTAR
ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR DOCUMENTOS.
(STJ. AR 2159/SP. REL.: MIN. CASTRO MEIRA. 12 SECAO.
DECISAO:

Outra alegacdo trazida pelos Impugnantes é de ser indevido o imposto
exigido no Auto de Infracdo, apurado com base na declaragdo anual de ajuste
transmitida a Receita Federal do Brasil, sob o argumento de que houve equivoco no
preenchimento da declaracdo de ajuste original ao se consignar “doagdo”, porque o
caso se tratava de “empréstimo”, conforme retificadoras transmitidas a Receita Federal
em 02/08/12, anterior a qualquer procedimento fiscal.

Registre-se que ndo foram apresentadas pelos Autuados as declaragdes
originais, apenas as copias das retificadoras, transmitidas a Receita Federal do-Brasil
em 02/08/12. Bem como ndo foram trazidas quaisquer provas de efetivagdo dos ditos
empréstimos para justificar as retificagdes.

Por outro, € importante registrar que, como é de amplo conhegimento,-a
partir do recebimento das informacg6es repassadas pela Receita Federal do Brasil em
agosto de 2011, a SEF/MG expediu correspondéncias aos contribuintes, que ¢constavam
da relagdo repassada pela Superintendéncia da Receita ‘Federal do Brasil em Minas
Gerais, noticiando a existéncia de doacdo e solicitando a apresentacéo de comprovacao
do pagamento do -imposto. Essas correspondéncias foram enviadas por meio dos
Correioscomo carta simples. '

No caso do presente auto, a Fiscalizacdo trouxe a cdpia da correspondéncia
encaminhada a Autuada/Donataria, datada de 03/11/11 (fls. 60/61).

Dessa forma, depreende-se que as retificaces das declaracdes de ajuste
anual do imposto de renda, pelas quais os Autuados alteraram as doacOes efetuadas
para empréstimos, foram implementadas em data posterior ao inicio da divulgacéo pela
SEF/MG de que havia recebido informacdes da Receita Federal do Brasil acerca de
doacdo.

Assim, ndo € razoavel que se acate o argumento, sem qualquer
comprovacdo documentada, de que houve um equivoco na declaracdo original, e aceite
a retificacdo de uma declaracdo para suprimir uma obrigacéo tributaria, decorrente de
uma declaracdo anterior do proprio Contribuinte.

N&ao se discute a possibilidade de retificacdo das declaracbes de ajustes
anuais perante a Receita Federal do Brasil, mas sim, a eficacia dessa retificagdo em
relacdo a incidéncia do ITCD, de competéncia Estadual, quando originalmente foi
declarado que se tratava de doacdo de numerario e passados aproximadamente 05
(cinco) anos, no caso de 2007, e de 04 (quatro), no de 2008, se altera para empréstimo,
sem qualquer comprovacao.

Para a sua validade, no minimo, os Impugnantes deveriam ter apresentado
documentos que evidenciassem o empréstimo com a efetiva transferéncia de
numerario, como: copias de cheques, depdsitos, extratos bancarios, entre outros, pois
ndo acusam a existéncia de contrato de mutuo registrado a época do suposto
empréstimo.
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Dessa forma, como ndo foram carreados aos autos pela Defesa documentos
que pudessem elidir a acusacéo fiscal posta, correta a exigéncia do ITCD, bem como da
Multa de Revalidagdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°® 14.941/03 e da Multa
Isolada capitulada no art. 25 da mencionada lei, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes

(...)

Art. 25. O contribuinte que sonegar | bens |ou
direitos, omitir ou falsear informagcdes Ina
declaracdo ou deixar de entrega-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte~-por cento) sobre o montante
do imposto devido. | i

Outrossim, destaca-se que a insergdo do ‘doador no polo passivo da
obrigacdo tributéria se fez em observancia do disposto no art. 21, inciso Ill/da Lei n°
14.941/03. Examine-se:~ /

Art. 21/. /Sdo solidariamente reéponséveis pelo
imposto/devido peglo contribuinte:

(...)
III- o doador;

Por todo exposto; julgo procedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 10 de fevereiro de 2015.

José Luiz Drumond
Conselheiro

20.670/15/22 15
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/02/2015 - Cépia WEB




