CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.998/15/1@ Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000265918-29
Impugnagao: 40.010138092-37
Impugnante: Via Veneto Roupas Ltda.
IE: 702273315.05-20
Proc. S. Passivo: Hélcio Honda/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento
quantitativo, entrada, saida e manutencdo em estoque.-de - mercadorias
desacobertadas de documentacédo fiscal. Irregularidades apuradas por meio de
procedimento tecnicamente idéneo previsto no art., 194, inciso 11l do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, Multa-de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n®6.763/75.

Lancamento procedente Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo, no periodo de 01/01/11 a 31/12/12,
das seguintes ‘irregularidades: entrada, saida e estoque de mercadorias desacobertadas
de documentagao fiscal, apuradas mediante levantamento quantitativo de mercadoria.

EX|ge se ICMS, Multa de Revalidacéo (art. 56, inciso Il) e Multa Isolada
(art 55, inciso Il c/c art: 53, § § 6° e 7°), todos da lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 30/46, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 338/347.

A Fiscalizacao rerratifica o lancamento as fls. 354, adequando a citagdo da
autuacdo paradigma para a caracterizagédo da reincidéncia.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 362/378 ratificando sua
Impugnacao.

A Fiscalizacdo novamente manifesta-se (fls. 388) e pugna pela procedéncia
do langamento.

DEcisAo

Requer a Impugnante a realizacdo de diligéncias para apurar as operagoes
com cartdo de credito e débito, sob a alegacdo de que com isso restariam afastadas as
exigéncias.

Contudo, a matéria deve ser decidida a luz do Direito e da legislacdo posta,
sendo que a informacdo das operacdes com cartdo de credito e débito (dados de
faturamento) ndo influenciam no levantamento quantitativo, por conseguinte ndo ha
necessidade da pretendida diligéncia, pois nada ird acrescentar a analise do lancamento,
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por incompatibilidade 16gica entre a técnica que o embasou e o contetdo da diligéncia
pretendida.

Inicialmente, oportuno ressaltar a alegacdo posta pela Defesa, de que
existiria uma falsa diferenca nas situacbes em que se apurou entrada e saida
desacobertada.

A Impugnante alega que no levantamento quantitativo existem saidas
desacobertadas de determinado produto que se compensaria com entradas
desacobertadas, o que constaria de controle interno, denominado “de/para”.

Argumenta que justificaria esta ocorréncia a falta de etiqueta do produto no
momento de registrar a venda, de forma que o operador lancava codigo de produto
similar e depois o estoque seria ajustado. -

Afirma que ha casos em que as quantidades ndo se igualam, mas que:até
nessas hipoteses haveria que prevalecer pelo menos a diferenca encontrada neste
confronto e ndo a forma linear como feito no trabalho fiscal.

Entretanto, a alusio & técnica do-agrupamento somente seria cogitatia de ser
utilizada em situacOes especificas, quando ndo é possivel a perfeita identificagdo de
mercadorias similares objeto.de autuacdo. N&o € o caso do presente Auto de Infracao,
no qual os produtos estdo devidamente individualizados e identificados por cédigos de
produto proprios, -ndo havendo que se falar em ‘agrupamento ou compensacdo de
diferencas. \

Assim, sem razéo a Impugnante, uma-vez que o levantamento quantitativo
pautou-se por codigo e descricdo adotado pela propria Contribuinte, que em seus
registros, trata separadamente cada produto.

Ademais, se € promovida a saida de mercadorias sem etiqueta, impossivel
identificar posteriormente qual a mercadoria efetivamente saiu e, por consequéncia,
também impossivel se pretender dar validade até mesmo a logica do controle “de/para”.

Ainda, as fls. 37 e 38 dos autos, a Impugnante apresenta quadros por meio
dos quais pretende demonstrar os ajustes realizados no inventério que justificariam o
“de/para” de uma mercadoria para outra, por integrarem o mesmo grupo de produtos.

Contudo, ainda que se levasse em conta as informagdes contidas nesses
quadros, é nitido que neles a Contribuinte considera os produtos que lhe convém para
promover 0 ajuste, sem prova documental da movimentacdo dos estoques e
mercadorias.

Passa-se a analise das irregularidades constatadas pela Fiscalizagéo.

E importante reforcar que o trabalho fiscal foi inteiramente baseado nas
informacdes oficias prestadas pela Contribuinte. A Fiscalizacéo realizou o trabalho de
levantamento quantitativo baseado nos arquivos eletrénicos transmitidos mensalmente
pela Contribuinte nos anos de 2011 e 2012.

O procedimento descrito pela Impugnante, como sendo verdadeiro, quando
da realizagéo de suas vendas, demonstra falta de organizagdo e descumprimento do que
dispde a legislacdo tributéria de regéncia.
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Cabe acrescentar que a prépria Impugnante declara que a presenga das
etiquetas com codigo de barra nas mercadorias € importante porque 0s controles
gerenciais sdo feitos, em sua imensa maioria, de forma eletronica.

Alias, a Impugnante informa saber que o procedimento correto para corrigir
as irregularidades no estogue, seria por meio da emissdo de nota fiscal com Codigo
Fiscal de Operagdes e Prestacdes — CFOP 5927.

Contudo, o CFOP 5927 é utilizado para langcamentos efetuados a titulo de
baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo. N&o é o caso dos autos.

A Impugnante contesta a forma de cobranca das diferencas apuradas no
levantamento quantitativo, afirmando ter havido cobranga de dupla penalidade ao se
autuar, simultaneamente, para uma mesma mercadoria, entradas e --saidas
desacobertadas e também entradas e estoques desacobertados.

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario_--LEQFID € um método
tecnicamente idoneo que tem por finalidade a conferéncia das operacdes de entradas-e
saidas de mercadorias diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e final:com as
respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por:produto, emitidas no\periodo.

Pela utilizacdo de tal método, valendo-se da combinagdo de quantidades e
valores (quantitativo-financeiro), é possivel verificar-se a ocorréncia-de -possiveis
irregularidades, utilizando a seguinte equacao:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas :'Estoque Final

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario — LEQFID, repita-se, pela
importancia, procedimento tecnicamente idéneo utilizado pela Fiscalizacdo para
apuracdo das operacdes e prestacfes realizadas pelo sujeito passivo, esta previsto no
art. 194 do RICMS/02, que assim determina:

Art. 194 - Para apuracdo das operacgdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(...)

IT - levantamento quantitativo de mercadorias;

Observe-se que o Levantamento Quantitativo Financeiro Diario - LEQFID
consiste em uma simples operacdo matematica de soma e subtracdo, onde o resultado
representa toda a movimentacdo das mercadorias comercializadas e 0 estoque existente
diariamente.

Logo, com a utilizacdo deste método é possivel verificar, por exemplo,
quando ocorre a emissdo de documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja
estoque suficiente para suprir tal saida naquele dia.

Nesse caso, o levantamento informa que houve “saida sem estoque” (SSE),
0 que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de documento
fiscal.
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Também é possivel, se ao final de um determinado periodo, o levantamento
quantitativo apresentar a apuracdo de estoque de mercadorias menor do que o
declarado pelo contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em
levantamento fisico, verificar-se a ocorréncia de estoque desacobertado de documento
fiscal.

Por outro lado, se a apuracdo do saldo final de estoque for maior do que o
declarado pelo contribuinte pressupbe-se que houve saida desacobertada de
documentacao fiscal.

Tais ocorréncias sdo constatadas ao final do levantamento quando €
apresentado o resumo.

No caso em tela, pela verificagdo da dindmica do levantamento, foi
constatada a ocorréncia de entradas, saidas e manutencdo em estoque de -mercadorias
desacobertadas de documento fiscal.

Caberia a Impugnante, de forma especifica, apresentar as |eventuais
diferencas e/ou erros que entenda haver no_levantamento, 0 que n&o/ 0correu-No caso
em tela. Da peca de defesa verifica-se uma discussdo do'método utilizado, mas n&o séo
apresentados pontos especificos de discordancia’ou comprovados erros nos célculos
que redundaram no crédito-tributario constante do Auto de Infracao.

Assim, ‘para a realizacdo do trabalho, a ' Fiscalizagdo utilizou-se das
informac0es prestadas pela Autuada nos arquivos eletronices Sintegra transmitidos por
ela ' no periodo’ entre 01/01/11 a 31/12/12.° Os quadros demonstrativos com o0
levantamento quantitativo e apuracédo do crédito tributario encontram-se nos autos.

_ A Impugnante alega também que no ano de 2011 as vendas realizadas por
meio de cartdo de crédito/debito, representariam aproximadamente 90% (noventa por
cento) das vendas do periodo, 0 que permitiria uma conclusdo l6gica de que as vendas
declaradas-estdo corretas. Na mesma linha de argumentacéo, analisa a informacéo de
faturamento declarada a administradora do shopping.

Contudo, ndo € isso que comprovam os dados e as conclusdes do
levantamento.

Conforme ja abordado, o trabalho fiscal baseou-se em levantamento
quantitativo onde foram apuradas operacGes de entradas, saidas e estoque nao
acobertados por documento fiscal. O trabalho ndo foi pautado em omissdo de
faturamento.

Por dltimo, a Impugnante contesta a majoracdo da multa isolada prevista no
art. 53, 8 7° da Lei n° 6.763/75, discutindo a definicéo legal de reincidéncia previsto no
8 6° de tal artigo. Entende que a reincidéncia seria por conduta e ndo por penalidade.

Ocorre que este ndo é o comando legal.

Conforme demonstrado nos autos, a Multa Isolada exigida foi majorada,
com fulcro no art. 53, 8§ § 6° e 7° da Lei n® 6.763/75, em seguida reproduzidos, uma vez
constatada a reincidéncia da Autuada na pratica da mesma infracao.
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Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéao anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos 0os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracédo

de revelia, ou contados da data da deciséao
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infradao
anterior. -

§ 7° - A constatacéo de reingidéncila,

relativamente as infracdes .que Jj&, ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos/ artigos 54 e
55, determinaréd .o agravamento da penalidade
prevista, quesera majorada em 50%.(cinqLénta por
cento), na/primeira reindidéncia, e em 100% (cem
por cento)), nas subsequenﬁes. (Destécou—se).

De acordo ¢om 0s extratos do SICAF/SEF/MG e demonstrativos aéostadbs

aos autos, a reincidéncia restou plenamente caracterizada.

isolada.

Portanto, corretas as exi-gén'cias de:iCMS,'muIta de revalidacdo e multa

Diante do exposto; ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em julgar .procedente o lancamento considerando o Termo de
Rerratificacdo.de fls. 354. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Sandra Cristina
Palheta e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Maria Gabriela Tomich Freitas
(Revisora) e Antonio César Ribeiro.

P
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Sala das Sessbes, 14 de outubro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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