CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.937/15/1@ Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000026078-90

Impugnacéo: 40.010137996-65, 40.010137997-46 (Coob.)
Impugnante: Paulo Roberto Nolli Filho

CPF: 086.965.646-50
Paulo Roberto Nolli (Coob.)
CPF: 125.395.116-00

Proc. S. Passivo: Albert Bruno Leopoldo de Garcia Klingl/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD — DOACAO - FALTA DE REC_OLHIMENT'O/RECOILHIME-NTO A
MENOR — NUMERARIO. Constatou-se o [recolhimento a menor dg Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacgdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagdo.de bem mdvel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111
da Lei n° 14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para elidir a acusacéo fiscal. Exigéncias-de ITCD e da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 22;'inciso 11 da Lei n°® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS — ITCD. Constatou-se a falta de entrega da Declaracdo de

Bens e Direitos — DBD, conforme previsto no art. 17 da Lei n°® 14.941/03. Correta a
exigéncia da.penalidade prevista no art. 25 da citada Lei.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ITCD sobre doagéo,
apurado com base nos dados constantes em Declara¢des do Imposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF), para o ano de 2008, repassados a Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais — SEF/MG pela Receita Federal do Brasil — RFB em 17 de agosto de
2011 (fls. 13/14).

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacao prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e, pela falta de entrega da Declaragdo de Bens e Direitos - DBD, a Multa
Isolada capitulada no art. 25 da citada lei.

Incluido no polo passivo da obrigacdo, na condicdo de responsavel
tributario, o doador, nos termos do art. 21, inciso 111 da Lei n° 14.941/03.

Inconformados, Autuado e Coobrigado apresentam, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 21/40, acompanhada dos
documentos de fls. 41/71, aduzindo, em sintese que:
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- ndo foi demonstrada e comprovada pela Fiscalizacdo a data da ocorréncia
dos fatos geradores do ITCD, contrariando o disposto no art. 142 do codigo Tributario
Nacional — CTN;

- cabe a Fiscalizacdo o “Onus indeclindvel de provar a concretizagao
fenomeénica dos aspectos integrantes da obrigagdo tributaria”;

- 0 langamento foi realizado com base em alteragéo da legislagéo do ITCD
pela Lei n® 17.272/07, cuja vigéncia se iniciou a partir de 28/03/08, passando de 2%
(dois por cento) para 5% (cinco por cento) a aliquota para doagdes até 90.000 (noventa
mil) UFEMG,;

- 0 crédito tributario ha de ser extinto visto que alcancado pela decadéncia,
nos termos do art. 173, inciso | do CTN; _

- a comunicacgdo do fato gerador, via oficio da Receita Federal do Brasil,
ndo tem o condado de afastar a decadéncia suscitada pela Fiscalizacao; :

- a incerteza a respeito da data da ocorréncia dos fatos geradores nao.pode
gerar presuncdo que desfavoreca o contribuinte, sob pena de afronta ao art.|112 do
CTN, néo podendo o Fisco definir esta data, como,sendo o dia 31/12/08;

- h& duvida.-a-respeito da efetiva data'das doacdes, uma vez que a Lei n°
17.272/07, com vigéncia a partir de 29/03/08, alterou a aliquota de 2% (dois por cento)
para 5%-(cinco por cento) para doacdes até 90.000 (noventa mil) UFEMGs ao longo do
ano de 2008, devendo, na hipdtese de 'se superarem:as preliminares suscitadas, ser o
lancamento retificado com base no/principio in dubio pro contribuinte, aplicando-se a
aliquota de 2% (dois por cento);

- - a incidéncia de juros moratorios sobre a multa de revalidacdo é ilegal e
esta em desacordo com a‘interpretacdo que deve ser dada ao art. 161 do CTN;

= requerem, ao final, que sejam acolhidas as razdes expostas para,
preliminarmente, declarar nulo o Auto de Infracdo e sucessivamente, que seja
reconhecida a decadéncia do crédito tributario, e que, superadas as prefaciais, seja
determinada a aplicacdo da aliquota de 2% (dois por cento) prevista na redacao original
do art. 10, inciso II, alinea “a” da Lei n° 14.941/03 e a ndo incidéncia dos juros
moratdrios sobre a multa de revalidacdo, consoante melhor interpretacdo do art. 161,
caput do Cddigo Tributario Nacional.

DEcisAo

Da Preliminar

Inicialmente, quanto a alegacdo dos Impugnantes de que néo foi
demonstrada a data da ocorréncia dos fatos geradores, cumpre registrar que tal data foi
considerada como 31 de dezembro do ano-calendario em que a doacgéo foi declarada na
DIRPF, por ela ndo ter sido autodeclarada pelo Donatério a Fiscalizacdo do Estado de
Minas Gerais no momento da doagéo.

Como ndo é possivel precisar a data exata de ocorréncia da doacéo,
identificada por meio de Declaracdo de Imposto sobre a Renda entregue a Secretaria da
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Receita Federal do Brasil, a Fiscalizacdo considerou como ocorrida no ultimo dia do
ano-calendéario que corresponde a declaracdo, de modo que os acréscimos moratorios
devidos pelo Contribuinte atinjam o menor valor possivel.

No caso em tela, a SEF/MG, com base em convénio de mutua colaboracéo
com a Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB, obteve informagdes sobre
doacGes nos dados declarados pelo Contribuinte na DIRPF.

Ressalte-se que a assisténcia mutua entre as Fazendas Publicas esta
perfeitamente amparada pelo art. 199 do CTN, nos seguintes termos:

Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e as dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
prestar-se-do mutuamente assisténcia para a
fiscalizacdo dos tributos respectivos e~ permuta
de informacdes, na forma estabelecida,” em carater
geral ou especifico, por lei ou-convénio.

O Fisco tomou conhecimento da ocorréncia do /fato gerador da |obrigacdo
tributaria por meio do Oficio n® 446/2011/SRRF06/Gab|n/Semac (fls 13/14), de 17 de
agosto de 2011.

Portanto, a Fiscalizacdo procedeu ao lancamento de oficio, o0, qual é
realizado quando ha-omissdo dos deveres legalmente atribuidos ao Sujeito-Passivo,
conforme previsto pelo art. 149 do CTN.

Cabe ressaltar que embora 0s Impughantes tenham tido a possibilidade de
comprovar nos autos a data exata da doacao, limitaram-se aos argumentos ja relatados.

Assim, deve ser rejeitada a preliminar de nulidade do Auto de Infracéo.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuagao versa sobre a falta de recolhimento de ITCD
sobre doagao apurado com base nos dados constantes em Declara¢des do Imposto de
Renda Pessoa Fisica (DIRPF), para o ano de 2008, repassados & Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG pela Receita Federal do Brasil - RFB em 17 de

agosto de 2011.

Antes de adentrar a analise da questdo de mérito propriamente dita, cumpre
analisar a arguicdo de decadéncia apresentada pelos Impugnantes em sua peca de
defesa.

Os Impugnantes alegam estar decaido o direito de se exigir o crédito
tributario relativamente ao ano de 2008, com fundamentos no art. 173, inciso | do
Caodigo Tributario Nacional — CTN, que estabelece que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Porém, no presente caso, ndao houve pagamento do imposto. A inexisténcia
de pagamento enseja a pratica do lancamento de oficio ou revisdo de oficio, conforme
art. 149 do CTN, que dispde:
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Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

(...)

IT - quando a declaracdo ndo seja prestada, por
quem de direito, no prazo e na forma da
legislacdo tributéria;

(...)

V - quando se comprove omiss&do ou inexatid&o, por
parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguinte;

Insta registrar que o Autuado ndo apresentou a Declaragéo de.Bens e

Direitos - DBD, conforme previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03, ficando a

Fiscalizacdo impossibilitada de constituir o crédito tributario. Examine-se:

] art.13.

Art. 17. O contribuinte apresentard;declgracdo de
bens com discriminagéo dosj!respectijvos valores em
reparticédo ~pliblica fazendaria e efetuara |o
pagamento ;do ITED no /prazo estabeldcildo no

(.

§13° Apresentada| a declaracdo a que se refere o
"caput"; deste arﬁigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homdlogacéo pela.autoridade fiscal no prazo de
cinco/ anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracdo.

§ 4°? Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributédrio, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéao.

As informacdes e documentos necessarios ao langamento somente

tornaram-se de conhecimento da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais —
SEF/MG a partir do recebimento do banco de dados encaminhado pela Receita Federal
do Brasil — RFB, por meio do Oficio n® 446/2011/SRRF06/Gabin/Semac, de 17/08/11.

Dessa forma, nos termos do paragrafo Unico do art. 23 da Lei n°® 14.941/03,

0 prazo para formalizagdo do crédito tributario comeca a fluir para a Fazenda Publica
Estadual a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que todos 0s
elementos necessarios ao lancamento sdo por ela conhecidos, através de declaracdo do
contribuinte ou informacao disponibilizada ao Fisco. Veja-se:
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Art. 23. O servidor fazendario que tomar ciéncia
do ndo-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
deverd lavrar o auto de infracdo ou comunicar o
fato a autoridade competente no prazo de vinte e
quatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacgdo
da informacédo.
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Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em gque o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do

ato administrativo, obtidas na declaracdo do
Contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial. (Grifou-

se) .

Assim, pautado na legislacdo vigente, a Fiscalizacdo lavrou corretamente o
Auto de Infracdo em 19/03/15, antes de findo o periodo decadencial que, nesse caso,, se
estende até 31/12/16, uma vez que o termo inicial para a contagem do prazo-iniciou-se
em 01/01/12, nos termos do ja citado art. 173, inciso | do CTN.

Nesse sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica/— STJ, no AR
2159/SP. Rel.: Min. Castro Meira. 1* Se¢ao. Decisdo:-22/08/07. DJ de 10/09/07, p. 176:

[

EMENTA: ...Vl 'SE O FISCO 'DISPOE DOS | DOCUMENTOS E
INFORMACOES NECESSARIOS AO LANCAMENTO, APLICA-SE
~ A'REGRA DO ART. 173, I, DO CTN, CONTANDO-SE O PRAZO
~-DECADENCIAL A PARTIR DE 1° DE JANEIRO DO ANO
SUBSEQUENTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR (A
NAO SER /QUE SE CUIDE DE TRIBUTO SUJEITO A
HOMOLOGAGAO, PARA OS QUAIS HA REGRA ESPECIFICA NO
ART. 150, § 4°, DO CTN). SE, ENTRETANTO, A AUTORIDADE
FISCAL' NAO POSSUI OS DADOS INDISPENSAVEIS AO
LANCAMENTO, E DE SE APLICAR A REGRA DO PARAGRAFO
. UNICO DO ART. 173, CORRENDO O PRAZO A PARTIR DA DATA
-+ EM QUE NOTIFICADO O CONTRIBUINTE PARA PRESTAR
- ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR DOCUMENTOS. (STJ

AR 2159/SP. REL.: MIN. CASTRO MEIRA. 12 SECAO. DECISAO:

Quanto ao mérito propriamente dito, os Autuados alegam que a Lei n°
17.272/2007, com vigéncia a partir de 29/03/08, alterou a aliquota de 2% (dois por
cento) para 5% (cinco por cento) para doagdes até 90.000 (noventa mil) UFEMGs ao
longo do ano de 2008, e pedem que o lancamento seja retificado, afastando a incidéncia
da aliquota de 5% (cinco por cento) e aplicando-se a aliquota de 2% (dois por cento).

Entretanto, os Impugnantes ndo trazem aos autos qualquer documento que
possa comprovar que a doagdo ocorreu em data anterior a alteracdo da legislacdo
citada. Caso o fizessem, o crédito tributario poderia ser revisto e, assistindo razdo aos
Atuados, alterado com base no paragrafo unico do art. 92 do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, que dispde:

Art. 92. As incorregdes ou as omissdes da peca
fiscal n&o acarretardo a sua nulidade, quando

nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracéo
argiida.
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Pardgrafo tUnico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanavel do Auto de Infracdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinard a reformulacédo
parcial ou total do crédito tributéario.

Cumpre registrar que resta clara a infracdo tributaria nos termos do art. 1°,
inciso Il c/c art. 13, inciso VIII, ambos da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 1° O Imposto sobre Transmiss&o Causa Mortis

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

III - na doagdo a qualquer titulo, ainda que |em

adiantamento da legitima;

(...)
Art. 13. O imposto.-sérd pago:

b |

(...) . [

VIII - nas transmissdes por doacdo de bem, [titulo

ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores,

no prazo /de até, quinze dias contados da
ogorréncia /do fato juridico tributario.

Dessa forma, como as alegacdes da Defesa ndo foram capazes de ilidir a
acusacdo posta, verifica-se a perfeita adequacdo do tipo descrito na norma que
determina a aplicacdo da penalidade prevista no inciso Il do art. 22 da Lei n°
14.941/03:

Arti{ 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

II - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacédo de 50% (cinqgqlienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

A falta de entrega da DBD também restou caracterizada nos autos e,
portanto, correta a exigéncia da penalidade prevista no art. 25 da Lei n® 14.941/03, in
verbis:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregéd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Quanto a suposta ilegalidade da incidéncia dos juros sobre a multa de
revalidacdo, a apreciagdo de tal questdo extrapola a esfera de competéncia deste
Conselho, nos termos do art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08. Veja-se:

21.937/15/12 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 02/09/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

(...)

Por fim, a inclusdo do Coobrigado no polo passivo da obrigacédo tributaria
se deu nos exatos termos legais, conforme art. 21, inciso Ill da Lei n® 14.941/03, que
estabelece:

Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis-.pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
III- o doador;

(...) i | I

Assim, caracterizada a infringéncia a ' lei, estando corretamente
demonstradas as exigéncias fiscais, e sendo a defesa desprowda de provas capazes de
elidir o feito fiscal, legitimo o langamento.

Diante‘do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, &, unanimidade, em rejeitar a arguicdo 'de nulidade do langcamento. No
mérito, por maioria de votos, em  julgar procedente o langcamento. Vencido o
Conselheiro Marco Antonio Perdigdo Mendes (Relator), que o julgava improcedente.
Designado relator o Conselheiro Ronildo Liberato de Morais Fernandes (Revisor).
Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Gustavo Henrique Franco Ferreira e,
pela Fazenda Puablica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participou do
julgamento, além dos signatarios e do Conselheiro vencido, o Conselheiro Antonio
César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 30 de julho de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ronildo Liberato de Morais Fernandes
Relator designado

P
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Voto proferido pelo Conselheiro Marco Antonio Perdigdéo Mendes, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido-ea decisao proferlda no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expastos.

A autuacdo versa sobre o ndo recolhimento do Imposto sobre Transmissdo
Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, relativo ao recebimento
em doacdo de numerarios, ‘no ano/de 2008, conforme informagGes repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) pela Secretaria da Receita
Federal 'do Brasil (RFB), por meio de Convénio de Cooperagdo Técnica, em Oficio n°.
446/2011/SRRF06/Gabin/Semac, de 17.08.2011 (fl.10), com identificacdo de doacdes
declaradas por pessoas fisicas:

Incluido no polo passivo da obrigacdo tributdria na qualidade de
Coobrigado o'Doador-e progenitor do Autuado.

Constatada, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), conforme previsto no art. 17 da Lei n°. 14.941/03.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n° 14.941/03.

A decisdo, por maioria de votos, julgou procedente o langamento.

O fundamento para a divergéncia entre 0 voto vencido e a deciséo proferida
no acordao decorre, a meu juizo, de estar o langcamento do crédito tributario, relativo ao
ano de 2008, alcancado pelo instituto da decadéncia, nos termos do art. 173, inciso | do
Caodigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)
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Analisando-se tal dispositivo legal, percebe-se, pela leitura de seu inciso |,
que passados 05 (cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, o Fisco decai do direito de
lancar, perdendo o direito de constituir eventual crédito tributario.

Como no caso dos autos ndo resta demonstrado que tenha havido
pagamento em relacdo ao imposto que o Fisco esta a exigir, aplica-se a regra do
referido inciso | do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional.

Verifica-se que o inicio da acdo fiscal ocorreu em 24/12/14, por meio do
Auto do Inicio de Ac¢do Fiscal — AIAF lavrado conforme Aviso de Recebimento — AR
de 24/12/14 (fls. 04/05) e o lancamento constituido pela lavratura do Auto de Infracdo
entregue aos Sujeitos Passivos conforme Avisos de Recebimento — AR de 26/03/15
(fls. 15) e de 27/03/15 (fls. 16).

Em relagdo ao ano de 2008, o prazo decadencial teria se iniciado
observando-se a regra do citado inciso | do art. 173 do Cédigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro de 2009, consequentemente, se encerrando em 31 de dezembro e 2013.

Alega o Fisco ndo ter ocorrido: decadéncia do direito de | lancar,
considerando que o inicio da contagem do prazo contra a‘Fazenda Publica Estadual da-
se a partir do primeiro-dia do exercicio seguinte:aquele em que todos os elementos
necessarios ao.lancamento, sio dela conhecidos e que, no presente caso, relativo ao ano
de 2008, ‘a ciéncia do fato gerador ocorreu em, 2011, conforme Oficio n.°
446/2011/SRRF06/Gabin/Semac de;17.08.2011, .encaminhando as informacgdes sobre
doagbes constante na declaracdo de imposto de renda do ano calendario de 2008 (fls.
13).

O ITCD constitui tributo de competéncia estadual, que tem como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heranca e doacdes.

No caso em analise, importa observar que o proprio Fisco afirma que
recebeu as informagdes da Receita Federal do Brasil no ano de 2011, portanto, antes de
expirado o prazo para proceder ao langamento em relagdo ao ano de 2008.

Mesmo tendo em maos a informacao no exercicio de 2011, o Fisco apenas
procedeu a lavratura do Auto de Inicio de A¢do Fiscal e sua consequente intimacao ao
Impugnante em 2014 (fls. 02/03), ou seja, ja fora do prazo para formalizar as
exigéncias do ano de 2008.

Assim, o Fisco teve parte do ano de 2011, o ano de 2012, e 0 ano de 2013
para proceder ao langamento, mas apenas veio a fazé-lo em dezembro de 2014 com a
emissdo do AIAF (fl. 02/03) e em marco de 2015, com a lavratura do Auto de Infracdo
(fls. 07/10).

A decadéncia € um instituto que visa a seguranca das relagdes juridicas.

Ir contra qualquer instituto ou medida que tenha em seu bojo esta premissa
é voltar-se contra o proprio estado democratico de direito.

Frise-se ndo ser possivel aceitar a arguicdo do Fisco de que o prazo
comecaria a fluir a partir da ciéncia da ocorréncia do fato gerador, pois esta situagao
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equivaleria a eternizar a possibilidade de langamentos tributarios, contrariando Codigo
Tributario Nacional e, principalmente, o instituto da decadéncia que visa determinar
prazo para constitui¢do do crédito tributario.

Neste sentido decidiu o Superior Tribunal de Justica conforme deciséo
extraida da Revista Dialética de Direto Tributario n.° 209 (fls. 235/236), a saber:

AGRG NO AGRAVO EM REGIME ESPECIAL N° 243.664-RS

(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE: RUBEN KIRSCHNER — ESPOLIO

REPR. POR: HEITOR A PAGNAN

JOSIAS WEHRMANN

PIO CERVO E OUTRO(S)

AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES:,BRUNO VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
_ EMENTA |

PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO
DE TRANSMISSAO' ‘CAUSA MORTIS E DOACAO, DE
QUAISQUER BENS OU DIREITOS. ALEGACAO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DE MATERIA DE FATO.

()

2) ACOMUNICACAO DO FATO GERADOR (DOACAO) AO FISCO
NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS “A
CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL,
NOS TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM
ESTABELECER” (AG RG NO RESP 577.899 PR, TURMA, REL.
MIN. CASTRO MEIRA. DJE DE 2008; RESP 1.252.076/MG, 22
TURMA, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE DE
11.10.2012).

Ademais, o Codigo Tributario Nacional tem status de lei complementar e
determina a regra de decadéncia a ser aplicada a todos os contribuintes, impedindo
quebra do principio da isonomia em funcdo do ente tributante competente para a
cobranca do tributo.

Portanto, tendo o Fisco deixado de exercer o direito de lancar o crédito
tributario dentro do prazo legalmente estipulado e tendo em maos os elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de exercer o langamento do tributo, uma vez
que extinto o crédito tributario, nos termos do art. 156 do Cddigo Tributario Nacional,
in verbis:
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Art. 156. Extinguem o crédito tributéario:

(...)
Vv - a prescricdo e a decadéncia.
(...)

Assim, a meu juizo, nos termos do art. 173, inciso | do Codigo Tributario
Nacional, devem ser excluidas as exigéncias fiscais uma vez decaido o direito de a
Fazenda Publica promover o langamento.

Em relacdo a penalidade isolada pela falta de entrega da Declaracdo de
Bens e Direitos, da mesma forma como ocorre com 0 pagamento de imposto, ja estaria
vencido o prazo para formalizar qualquer exigéncia a respeito do descumprlmento de
tal obrigacdo acessoria relativa ao ano de 2008. :

Nesses termos, julgo improcedente o langamento.

Sala das SessOes, 30:de julho de 2015. [ :

Marco Antdnio Perdigaa Mendes
' Conselheiro
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