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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO! A
MENOR - NUMERARIO. Imputacéo de falta de recolhimento do' Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (FFCD),
incidente na doacdo de bem maével (numerario), nos, termos do art. 1°, [inciso 111
da Lei n® 14.941/03. Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacéo capitulada no
art. 22, inciso Il da Lei'n® 14.941/03! Entretanto, uma vez que a Fiscaliza¢do nao
conseguiu trazer aos autos qualquer’elemento que sustente a certeza da ocorréncia
do fato-gerador, cancelam-se as exigéncias fiscais.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS — ITCD. Imputagio de falta de entrega da Declaragio de
Bens e Direitos (DBD), conforme previsto no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
Exigéncia da penalidade prevista no art. 25 da citada lei. Entretanto, ausente a
certeza da ocorréncia do fato,gerador, ndo ha que se falar, no presente caso, em
necessidade de cumprimento de obrigacdo acessoria.

Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacdo de falta de recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD,
relativo a doacdo de numerério recebida em 2010, conforme informagdes repassadas
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) a Secretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais (SEF/MG) por meio do oficio n°® 301/2012 de 06/03/12, com base no
Convénio de Cooperacdo Técnica (f1.09).

Imputacdo, ainda, de falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), conforme previsto no art. 17 da Lei n°. 14.941/03.

Exigéncia de ITCD, Multa de Revalidacao capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n°. 14.941/03.

O Doador foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria, na qualidade
de Coobrigado, nos termos do art. 21, inciso 111 do referido diploma legal.
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Inconformados, os Autuados apresentam, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 16/20, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 48/49.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a imputacdo de falta de
recolhimento do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer
Bens e Direitos (ITCD) e falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD),
referente a doacdo de numerario do Coobrigado (doador) para a Autuada (donatéria),
no valor de R$ 234.000,00 (duzentos e trinta e quatro mil reais), informada na
Declaracdo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica — DIRPF do ano-calendario 2010
(fls. 38).

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso'll e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03. -

Eleitos para o polo passivo da obrigagdo tributaria, a Donataria como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da-Lei n° 14.941/03) e o Doador na condigéo
de responsavel tributario (art. 21, inciso Ill "da citada lei), ambos devidamente
identificados nos autos. :

Inicialmente, importante ressaltar 0 conceito de doacdo “existente no
ordenamento juridico nacional, conforme art. 538 do.Codigo Civil Brasileiro. Examine-
se: -

Art. 538. Considera-se doacdo o contrato em que

uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu
patriménio bens ou vantagens para o de outra.

Nesse" sentido, os professores Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald no livro Curso de Direito Civil — Direito dos Contratos — Volume 4 — 22
edicdo, Editora Podium, conceituam a doagdo como:

Remontando priscas eras, a doacao traz consigo a ideia de
pratica de uma liberalidade.

Trata-se de transferéncia gratuita de patrimoénio e vantagens
para outra pessoa.

(...)

A clareza solar do dispositivo legal mostra que a doacédo é
uma relacdo juridica pela qual uma pessoa fisica ou juridica
(o doador ou benfeitor) assume a obrigacao de transferir um
bem juridico ou uma vantagem para o patriménio de outra
pessoa (o donatario ou beneficiario), decorrente de sua
propria vontade e sem qualquer contraprestacao.

(...)

Com base nessas consideracoes, afirma-se que a doacéo é o
contrato em que uma das partes (doador) se obriga a
transferir, independentemente de remuneracdo ou
contraprestacdo, o dominio de um bem para a outra parte.

Com a mesma preocupacdo, veja-se a licdo do notavel
Orlando Gomes: “doacéao €, pois, contrato pelo qual uma das

21.931/15/12 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/09/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

partes se obriga a transferir gratuitamente um bem de sua
propriedade para o patriménio da outra, que enriquece a
medida que aquela empobrece”.

O trabalho fiscal, consubstanciado na informacédo advinda do Convénio de
Cooperacao Técnica entre a Receita Federal (RFB) e a SEF/MG, e Certiddo expedida
pela SEF/MG (f1.08), retrata a doacdo de numerario ocorrida no ano de 2010, conforme
relatério do Auto de Infrag&o.

Assim, a Fiscalizacdo respalda as acusagdes nas disposi¢cfes emanadas do
inciso 111 do art. 1° e do art. 17, todos da Lei n® 14.941/03, que estabelecem:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

ITI- na doagé&o a gqualquer titulo, ainda que 'em
adiantamento da legitima;
7 ]
(...) . .
Art. 17. O contribuinte/ apresentara declaracao
de bens com discriminacéo, dos respectivos valores
-.em reparficdo publica fazendaria ‘e efetuara ‘o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido--no art.
13.

< Os Impugnantes alegam _.inic'.ialmente' a ocorréncia de um erro material, ao
ser-consignado indevidamente na DIRPF — 2010 do Coobrigado (fls. 38) o valor de R$
234.000,00 (duzentos e trinta e quatro'mil reais) como doacéo, que nao existiu.

Afirmam que outra operacéo havia ocorrido entre eles, mas que se trata de
empréstimo de outro valor (R$,245.000,00 — duzentos e quarenta e cinco mil reais).
Este sim, perfeitamente consignado desde o inicio em ambas as DIRPF — 2010 (fls. 38
e 44) e também, na DIRPF — Retificadora n® 1 do Doador (Coobrigado), ano-calendario
2010 (fls. 31).

Asseveram 0s Impugnantes, que o matuo nao € fato gerador do ITCD e
transcrevem o art. 155, inciso | e § 1° da constituicdo Federal, arts. 35 a 37 do Codigo
Tributario Nacional — CTN e art. 1° da lei n® 14.941/03.

Importante esclarecer que para lancar um tributo, a Fiscalizagcdo necessita
saber da ocorréncia do fato gerador e conhecer todos 0s seus aspectos. E o que
prescreve o art. 142 do CTN, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Registre-se que a Fiscalizacdo ndo conseguiu trazer aos autos qualquer
elemento que sustente a certeza da ocorréncia do fato gerador.
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Esclareca-se que na declaragdo original da Autuada (donatéria), €
informado o suposto mutuo como divida, e como direito na declaracéo retificadora do
Coobrigado (doador), no valor de R$ 245.000,00.

Ocorre que, conforme se depreende das DIRPFs, o doador ndo tinha
recursos de caixa ou bancos, ou variacdo patrimonial para justificar financeiramente
ambos 0s eventos no ano, ou seja, doacdo de R$ 234.000,00 e empréstimo de R$
245.000,00.

Foge a logica a existéncias de doacdo/empréstimo que, se ocorridos,
consumiriam toda a renda anual disponivel do doador.

O CARF — Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da

Fazenda, em acorddo sobre empréstimo de mutuo, € cedico em caracteriza-lo,
independente de registro formal, sendo veja-se:

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

LADS/ . [ :

PROCESSO N°. 10467-002.948/92-31
~ RECURSO N°. 107 719 |

MATERIA IRPJ - EX: DE 1990

RECORRENTE : COMPANHIA DE - TECIDOS RIO TINTO
RECORRIDA : DRF EM JOAO'PESSOA - PB.

SESSAQ DE: 20 DE AGOSTO DE 1996
ACORDAO N°.: 101-90.025

EMPRESTIMO ENTRE EMPRESAS — VARIACAO MONETARIA
i PASSIVA - QUANDO CREDITADA EM C/CORRENTE PELA MUTUARIA, E

CALCULADA AOS INDICES OFICIAIS, E DEDUTIVEL DO LUCRO REAL,

MESMO NOS CASOS EM QUE OS MUTUOS ENTRE COLIGADAS

CONTROLADAS, CONTROLADORAS E INTERLIGADAS, NAO SEJAM

PACTUADOS POR ESCRITO.

(...)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS PRESENTES AUTOS DE RECURSO

INTERPOSTO POR COMPANHIA DE TECIDOS RIO TINTO.

ACORDAM 0Ss MEMBROS DA PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO RELATORIO E VOTO QUE
PASSAM A INTEGRAR O PRESENTE JULGADO.

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
RELATOR
VOTO

CONSELHEIRO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RELATOR:
(...)

TRATANDO-SE DE MUTUO, O FATO ECONOMICO HA DE PREVALECER EM
QUALQUER CIRCUNSTANCIA, INDEPENDENTEMENTE DA FORMA COMO FOI
CONTRATADO, MESMO QUE NAO SEJA PACTUADO POR ESCRITO. (GRIFOS
ACRESCIDOS).
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Conclui-se duvidosa a ocorréncia da doacdo, fato gerador de ITCD, uma

vez confrontada a situacdo dos bens e direitos dos Impugnantes constantes nas
Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa de Fisica — DIRPF do ano-calendéario 2010
(fls. 27 a 46), impondo a aplicacdo do art. 112 do CTN, in verbis:

Art. 112. A lei tributédria que define infracdes,
ou 1lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoradvel ao acusado, em caso de
duvida quanto:

I - a capitulacdo legal do fato;

IT - a natureza ou as circunstédncias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

III - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicavel, /ou a‘sua
graduagao.

Cumpre destacar que o art. 112 do CTN néo se aplica exclusivamente no

ambito das penalidades. Na doutrina de Marces de Aguiar Villas-Boas, envolve
qualquer caso de imputacdo de ilicito tributario ao contrlbumte inclusjve o si ples nao
pagamento de tributo. Confira-se:

21.931/15/12

7O |enunciado do art.| 112 do CTN, alias, traz o seguinte: “A

lei tributaria que| define 'hﬁTagée&. ou lhe comina
penalidades [...]”.

O dispositivo abarca duas/ hipoteses em que deve haver
julgamento’ favoravel ‘ag contribuinte se surgirem duvidas:
quando a lei definir infracdes ou quando ela cominar
penalidades.

A’ conjuncao “ou” € alternativa neste caso e expressa duas
situacoes distintas passiveis de ocorréncia. As infracoes
devem-ser entendidas como qualquer caso de imputacao de
ilicito tributario ao contribuinte, ou seja, em qualquer
tentativa de imputacdo ao contribuinte de descumprimento
da lei tributaria, havendo duvida, este devera ser
beneficiado.

O nao pagamento de tributo supostamente devido também &
uma infracao.

A  propria Fazenda  Publica denomina  qualquer
descumprimento das leis tributarias pelo termo “infracao” e
exige as obrigacdes principais ou acessoOrias por meio do
chamado “auto de infracao”.

A nosso ver, portanto, nao somente um argumento
sistematico-teleolégico determina a extensao da
interpretacdo do art. 112 do CTN, mas também um
argumento linglistico.

Este impde que o in dubio pro contribuinte funcione como
um parametro para a construcdo da norma tributaria em
casos de pratica de suposta infracdo, o que ja significa uma
interpretacao mais extensa, ou seja, mais condizente com o
sistema constitucional tributario, em nossa opinido.

No entanto, para que a norma esteja realmente adequada a
CF /88, com base no argumento sistematico-teleologico, o in
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dubio pro contribuinte deve ser aplicavel a qualquer
discussao tributaria.

De fato, entendemos que a interpretacao do art. 112 do CTN
que mais se harmoniza com a CF/88 é a de que, em caso de
duavida, o julgador, seja membro de 6rgdo administrativo,
seja de orgado judicial, devera procurar beneficiar o
contribuinte em qualquer questao tributaria.

Isto nédo significa uma defesa da sonegacdo, mas a protecao
dos direitos fundamentais do cidadao.

(...)

No momento, € importante dizer que este parametro se
revela por meio de um postulado normativo que, é
construido a partir do art. 112 do CTN e--€-Uma
manifestacdo do sobreprincipio do in dubio pro contribuinte.

Nota-se diferentes espécies normativas associadas a uma's6
expressao.

O sobreprincipio constitucional/do in diibio pro contribuinte
determina um estado ideal de coisas: uma tributacap com o
méaximo de /cuidado, com os direitos fundamentais do
contribuinte, enquanto o postulado impde que, nos casos de

~’davida, quando do julgamento de questdes tributarias, o

contribuinte devera ser, beneficiado, a menos que existam
justificativas'claras e relevantes para um julgamento a favor
do Fisco. “(in, in | dubio /pro~contribuinte - Salvador,
Universidade Federal da Bahia, 2009, p. 133-136).

Dlante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a

lfl'nanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, 0os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor) e Antdonio César

Ribeiro.

IS/P

21.931/15/12

Sala das Sessodes, 23 de julho de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marco Antbnio Perdigdo Mendes
Relator
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