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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis. e Doacdo de Quaisquer’ Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagéo.de"bem movel (humerario), nos termos do art. 1°, ‘inciso 111
da Lei n® 14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa s&o
insuficientes para elidir a acusacdo fiscal. Exigéncias-de 1TCD e da Multa de
Revalidac&o capitulada no art. 22,/inciso 11 da Lei n°® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS — ITCD. Constatada a falta de entrega da Declaragdo de Bens
e Direitos, conforme previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03. Correta a exigéncia
da Multa Isolada prevista no art. 25 da citada lei.

Langamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Decorre o langamento da falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, incidente
na doacdo de numerario informada na Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica —
DIRPF, ano-calendario 2010, de acordo com a certidao juntada as fls. 12, exarada pelo
Superintendente de Fiscalizacdo da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
com base nas informacdes repassadas a SEF/MG pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n°® 14.941/03.

Exige-se, também, a Multa Isolada capitulada no art. 25 da Lei n°® 14.941/03
pela falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos — DBD, conforme previsto no
art. 17 da citada lei.
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Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria, o donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n°® 14.941/03) e a doadora na condigédo
de responsavel tributario (art. 21, inciso Il da citada lei), ambos devidamente
identificados nos autos.

Em Impugnac&o conjunta (fls. 16/17), Autuado e Coobrigada, casados sob o
regime de comunhdo parcial de bens (fls. 29), alegam, em sintese, 0 seguinte:

- 0 valor declarado como doacgdo pela Coobrigada trata-se na verdade de
heranca, conforme formal de partilha de fls. 22/59;

- essa heranca tem o seguinte histdrico: em 2004, com o falecimento da mae
da Coobrigada, houve a transmissdo de um imovel para seu pai (meeiro) e irmaos; em
seguida seu pai doou para os filhos, incluindo a Coobrigada, a parte que lhe coube no
imovel, com reserva de usufruto; '

- em 2007, com o falecimento do pai, a Coobrigada-e seus irméos venderam
0 imdvel, conforme escrituras de fls. 60/63;

- com a venda de sua parte no imovel, a Coobrlgada recebeu o valar|que foi
depositado na conta-corrente do Autuado, Seu esposo;

- esse valor_ndo-se trata de doagéo, e/sim de heran(;a pois decorre da venda
do imdvel deixado pelos pais.da Coobrigada.

Pede a improcedéncia do langamento.|

Em sua Manifestacdo Fiscal de fls. 67/68, a Fiscalizacdo alega que o valor
depositado na conta-corrente do, Autuado trata-se do produto da venda de bem
particular da Coobrigada, que ndo’se/comunica, tendo sido caracterizada a doagéo entre
conjuges, na forma do art. 1659, inciso | do Cadigo Civil.

Pede a procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, decorre o langamento da falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos —
ITCD, incidente na doacdo de numerdrio informada na Declaracdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica — DIRPF, ano-calendario 2010, de acordo com a certiddo juntada
as fls. 12, exarada pelo Superintendente de Fiscalizacdo da Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais, com base nas informacOes repassadas a SEF/MG pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria o donatario, como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n° 14.941/03), e a doadora, na
condicdo de responsavel tributaria (art. 21, inciso 11l da citada lei), ambos devidamente
identificados nos autos.

Exigéncias de ITCD, da Multa de Revalidagéo prevista no art. 22, inciso 1l
da Lei n°® 14.941/03 e da Multa Isolada capitulada no art. 25 da citada lei.
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Ressalta-se que as informacbes referentes a doacdo em andlise foram
obtidas com base no convénio de mdtua colaboracdo firmado entre a Secretaria da
Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, nos
termos do que dispde o art. 199 do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

A Fiscalizacdo, de posse das informac0es relativas as doac6es objeto destes
autos, lavrou o presente Auto de Infracdo para exigéncia do ITCD devido e das
penalidades correlatas.

Alegam os Impugnantes que ndo houve a doacdo, uma vez que o valor
depositado na conta-corrente do Autuado (donatério) decorre de heranca recebida dos
pais da Coobrigada (doadora), porém sem razdo os Impugnantes.

Conforme a certiddo de fls. 29, Autuado e Coobrigada sdo casados sob o
regime de comunh@o parcial de bens desde 22/05/90.

Na forma do art. 1.659, inciso | do Cddigo Civil,.es bens adquiridos pelo
cOnjuge na constancia do casamento, no regime de comunh&o parcial de|bens, em
decorréncia de heranca ou doacao, ndo se comunicam ao cagsal. Veja- s¢, por oportuno, a
redagéo integral dos arts. 1.658 e 1.659 do Codigo Civil: .

Art. 1.658./ No| 'regime’ de comuhhdo |parcial,
~comunicamfse os bens que sobrevierem-ao casal, na
constancila /do casamento, | com as excecdes dos

artigos jseguintes.

Art. 1.659. Excluem-se da'comunhdo:

I - os bens que cada cbnjuge possuir ao casar, e
os que lhe sobrevierem, na constancia do
casamento, por doagdo ou sucessdo, e o0s sub-
rogados em seu lugar;

- II - 0os bens adquiridos com valores
exclusivamente pertencentes a um dos cdnjuges em
sub-rogacdo dos bens particulares;

ITITI - as obrigagdes anteriores ao casamento;

IV - as obrigacgdes provenientes de atos ilicitos,
salvo reversdo em proveito do casal;

V - o0s Dbens de uso pessoal, os livros e
instrumentos de profisséo;

VI - os proventos do trabalho pessoal de cada
cdbnjuge;
VII - as pensdes, meios-soldos, montepios e

outras rendas semelhantes.
(grifou-se)
Assim, ao contrario do que entenderam o0s Impugnantes, a heranca recebida
pela Coobrigada ndo se comunica ao casal, razéo pela qual o valor transferido para o

Autuado tem a natureza juridica de doacdo, sujeita a incidéncia do ITCD e acréscimos
legais.

N&o héa de se falar que a transferéncia do produto da venda do imével para a
conta-corrente do Autuado seria operacdo dissociada do recebimento da heranga, pois
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restou expresso na Impugnacao de fls. 16/17 o claro intuito da Coobrigada de transferir
a heranca por ela recebida. Ademais, houve a transferéncia do exato valor da venda do
imovel, conforme afirmado pelos proprios Impugnantes.

Por fim, registre-se que o produto da venda de bens recebidos em heranca

nao se qualifica como “fruto”, permanecendo incomunicavel ao casal. A esse respeito,
veja-se a seguinte decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

trecho:

21.927/15/12

EMENTA: ACAO DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL - TERMO INICIAL - DEFINICAO. PARTILHA DE
BENS - REGIME DA COMUNHAO PARCIAL - APLICACAO -
CASO CONCRETO DOS AUTOS.

(..

- CONSIDERANDO-SE QUE, NA VIGENCIA DO CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL, A PROPRIEDADE RESOLUVEL' DO
BEM PERTENCE AO ARRENDADOR, CABENDO A@ ARRENDATARIO
APENAS A POSSE DIRETA, NAO SE HA FALAR, POR ORA, EM
PARTILHA DO VEICULO-ADQUIRIDQ NESSAS GONDIC ES; AINDA
QUE NA CONSTANCIA DO RELACIONAMENTO, [EIS QUE,
ENQUANTO NAO CHEGADO O MOMENTO ADEQUADO DE SE OPTAR

_PELA COMPRA, NAO| HA DIREITO DE PROPRIEDADE' A SER

DIVIDIDO ENTRE OS EX-COMPANHEIROS, MAS APENAS O-FATO DA
POSSE, CUJA' DEFINICAO; SE FOR O CASO, HAVERA DE SER
DEBATIDA' /NA  VIA PROPRIA. A ALEGACAO DE
INCOMUNICABILIDADE; DO VEICULO, FUNDADA NO ART. 1659, V,
NAO TEM PERTINENCIA-NA ESPECIE, POIS PRESSUPOE, NO
MINIMO, A'PROPRIEDADE DO BEM SUPOSTAMENTE EMPREGADO
COMO!'INSTRUMENTO DE PROFISSAQ'.

- O PRODUTO OBTIDO COM A VENDA DO BEM EXCLUSIVO DA
COMPANHEIRA, PROVENIENTE DE HERANCA, NAO SE QUALIFICA
COMO FRUTO, PREVISTO NO ART. 1660, INCISO V, DO CODIGO
CIVIL, E, DESTA FORMA, NAO INTEGRA A COMUNHAO DE BENS,
NOS TERMOS DO ART. 1659, |, DO MESMO DIPLOMA LEGAL.

- O BEM MOVEL COMPROVADAMENTE ADQUIRIDO POR UMA DAS
PARTES DEPOIS DE JA DISSOLVIDA A UNIAO ESTAVEL NAO
INTEGRA A PARTILHA, EIS QUE A CESSACAO DA CONVIVENCIA
POE FIM, TAMBEM, AO REGIME DE BENS.

- RECURSO DESPROVIDO.(TIMG - APELACAO CIVEL
1.0024.08.221618-5/002, RELATOR(A): DES.(A) EDUARDO
ANDRADE , 12 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM 30/10/2012,
PUBLICACAO DA SUMULA EM 09/11/2012)

(DESTACOU-SE)

Do voto do Relator, Desembargador Eduardo Andrade, vale citar o seguinte

Outrossim, no tocante aos dois imbéveis recebidos
por heranca pela apelada, situados, um  em
Conselheiro Lafailete, e o outro em Santa Béarbara
(fls. 31), tenho gque o argumento do apelante, no
sentido de que os frutos provenientes da sua
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venda seriam comunicaveis (art. 1.660, V, do
CPC), padece de grave equivoco, data maxima
venia.

Isso porque, como ensina NESTOR DUARTE, "frutos
sdo bens que de outro nascem periodicamente, sem
destruicdo ou prejuizo para este. [...] Sé&o
utilidades periodicamente advindas do capital,
portanto vinculadas a destinacdo econdmica."
("Cédigo Civil Comentado: doutrina e
jurisprudéncia", coord. Cezar Peluso. 5 ed.
Barueri, SP: Manole, 2011, p. 89). Um dos exemplos
destacados pela doutrina, bem elucidativo no caso
dos autos, é o rendimento proveniente de
alugueres.

Desse conceito, ressai claro que _o —walor
supostamente obtido com a venda dos bens iméveis
exclusivos da apelada nédo se qualifica como
fruto, e, por isso mesmo, ndo se subsume a
hipétese do inciso V., do jart. 1.660 do Cdédigo
Civil, in verbis: i | P

Art. 1.660. Entram na comunhao: |

(4.0

A% - oS frutos dos |/ bens comunsy,;-——--0u dos
particularés de | cada coénjuge,-= percebidos na
constanc¢ia’ do casamento, ou pendentes ao tempo de
cessar ja comunhao 1 '

Persiste; portanto, a regra geral da
incominicabilidade, contida no inciso I do art.
1.559 do Cédigo Civil, no sentido de que se
excluem da comunhdo "os bens que cada cdnjuge
possuir ao casar, e o0s que lhe sobrevierem, na
constincia do casamento, por doacdo ou sucesséo,
e oOs sub-rogados em seu lugar", em sendo
incontroverso nos autos o fato de que os imdveis
em questdo foram herdados pela apelada.

(destacou-se)

Dessa forma, correta a exigéncia do ITCD, bem como da Multa de

Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n° 14.941/03 e da Multa Isolada
capitulada no art. 25 da mencionada lei, in verbis:

21.927/15/12

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacédo de 50% (cinqgqlienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes
(...)

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou

direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregéd-la ficard sujeito
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a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Por fim, destaca-se que a inser¢cdo do donatario no polo passivo da
obrigacdo tributéaria decorre da sua condigdo de contribuinte do imposto, nos termos do
art. 12, inciso Il da Lei n® 14.941/03, sendo que a doadora foi incluida no polo passivo
da obrigacdo tributaria, como responsavel solidaria, em observancia ao disposto no art.
21, inciso 111 da citada lei.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencido o Conselheiro Antdnio
César Ribeiro, que o julgava improcedente. Pela Impugnante, sustentou oralmente o
Dr. Washington Luiz Simdo Dias, com os protestos da Representante da Fazenda
Publica que discordava da sustentacdo oral, em face da intempestividade -de sua
inscricdo. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Shirley Daniel (de
Carvalho. Participou do julgamento, além das signatarias e do_Conselheiro vencido, o
Conselheiro Marco Talio da Silva (Revisor).

Sala das Sessoes, i6 de julho de 2015. |

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

) Luciana Goulart Ferreira
- Relatora

GRD
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Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido 'e a decisdo proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Versa o presente feito sobre a'exigéncia de ITCD, tendo em vistaa doacéo
de numerario perpetrada pela *doadora” ao “donatario, este esposo daquela desde 1990,
relativamente a fato gerador ocorrido’'em 2010. |

Exige-se o ITCD, a respectiva multa e, ainda, a penalidade afeta a néo
entrega da Declaracdo de Bens e Direitos.

Entretanto, merece reforma total o presente feito fiscal, pois todo o conjunto
probatdrio dos autos conduzem ao fato de que as partes autuadas sdo casadas had muito
tempo antes dos fatos geradores (20 anos antes, aproximadamente).

Esse fato é incontroverso.

Outro fato incontroverso é que 0 numerario, objeto desta contenda, ¢ “fruto”
do bem recebido pela “doadora” tendo em vista o falecimento de seu pai.

Uma operacdo é o fato gerador pelo falecimento de seu pai que gerou a
transferéncia do imdvel a sua filha (coobrigada) e outra operacdo é a transferéncia,
entre cdnjuges, dos valores flagrados pela Fiscalizacdo, porém esta transferéncia esta
dentro do escopo civil,

S&o operacdes, repito, distintas.
Nesse sentido, ndo se aplica o disposto no art. 1.659 e sim o art. 1.660 do
Cadigo Civil, que diz:
Art. 1.660. Entram na comunhédo:
(«o0)

Y - 0os frutos dos bens comuns, ou dos
particulares de cada c¢bnjuge, percebidos na
constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de
cessar a comunhdo.
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Como se observa, o valor recebido pelo donatario nada mais é que “fruto”
de um bem particular que foi “vendido” (operac¢do subsequente) pela doadora a um
terceiro.

Nesse contexto, considerando que os valores “transferidos” estao
enquadrados no conceito de “frutos” tal qual previsto no art. 1660, inciso V do Codigo
Civil Brasileiro, reputo ndo ter ocorrido aqui a hipotese de doac&o.

Diante do exposto, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sess0es, 16 de julho de 2015.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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