CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.896/15/1@ Rito: Sumério
PTA/AI: 01.000260679-50
Impugnagao: 40.010137794-51
Impugnante: Rotavi Industrial Ltda.
IE: 708016361.01-19
Proc. S. Passivo: Leonardo Candido de Carvalho/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA
DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO' -

DESTINATARIO SIMPLES NACIONAL. Constatou-se saida de escoria, residuo
e sucata ao abrigo indevido do diferimento, uma vez que,a mercadoria destinou=se
a estabelecimentos de destinatarios-enguadrados; no regime tributario
diferenciado simplificado Simples Nacional!' Exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, /inciso Il da Lei n° 6.763/75. | Infragéo
caracterizada nos termos do art. 12, inciso V, alinea “a” do RICMS/02. -

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacdo trata da falta de recolhimento do ICMS em face do
encerramento/descaracterizacdo do diferimento, nos exercicios 2012 e 2013, em razéo
dos destinatarios estarem enquadrados regime tributario diferenciado simplificado
Simples Nacional.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei
n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 50/61, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 92/95.

DEcIsAo

Arquicdo de nulidade

A Impugnante alega existir preliminar de nulidade ao entendimento de que
no caso deveria de ter sido observado o prazo previsto no art. 7° do Decreto Federal n°
70.235/72, e sua inobservancia invalidaria o langamento.

Entretanto, ndo lhe assiste razao.

O citado decreto rege o contencioso administrativo tributario da Unido,
Contudo, aplica-se ao caso a legislacdo mineira de regéncia, a qual foi observada,
conforme se ird demonstrar.
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Pelo que se depreende dos autos, o Auto de Infracdo contém o fundamento
legal das infracBes apontadas, com demonstrativo que possibilitou a verificacdo de
observancia da acusacao fiscal ensejadora do nédo recolhimento do ICMS devido, pelo
que ndo se verifica a nulidade arguida pela Defesa.

A acdo fiscal foi iniciada com a intimagdo do Contribuinte por meio do
Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF), em 4/12/14, conforme documento acostado de
fls. 02, e em consonancia com a o que estabelece o art. 69 do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n°

44.747/08, in verbis:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados 0os modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado - |de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme-o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal~ (AIAF) ;
IT - Auto de Apreensdo e Depdsito (RAD);

1
III - Auto de Retencao de Mercadorias (ARM)3;

IV - Auto de Eacragéo. de Bens! e Documentos
(ALBD) ;

~~V - Auto /de’ Infracdo (AI), nas hipétes§§_do art.
T4 .
Art. 70. /0 Autol de Inicio.-de Acdo Fiscal seréa
utilizado/ para golicitar do sujeito passivo a
apresentacao de -~ livros, documentos, dados

eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
agdo /fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

Ressalta-se,-que a forma a ser cumprida pelo lancamento que, efetivamente,
é'um ato administrativo adstrito a lei, encontra-se determinada pela Lei n°® 6.763/75 e
regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, que assim determina:

21.896/15/12

DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributdrio seré
formalizada mediante:

(...)

IT - Auto de Infracdo (AI), nas hipbdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de

penalidades por descumprimento de obrigacéao
acessoéria;

(...)
Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, o0os seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;
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IIT - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstidncias em que foi
praticado;

V - citagdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributafio

poderd ser pago com multa reduzida, .sé- for| o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacdo
administrativa, se cabivel, com ,/indigacdo do
respectivo prazo,.-0u ‘anotacdo de  se tr?tar de

crédito tributéario ndo-contencioso;
4 |

IX - a indicag¢do da, reparticéo fazendaria
__competente para | receber’ a impugnacdo, em ‘se
tratando de /crédilto’ tributario contencioso.”

Por esses fatos e fundamentos, a presente autuacdo-preenche todos os
requisitos indispensaveis, uma vez estar demonstrado queresta condiz com a realidade
dos fatos, descreve correta e claramente a conduta da Impugnante tida como infracional
e promove o adequado embasamento legal na peca lavrada.

Ademais, verifica-se que o Sujeito Passivo tomou conhecimento de todos os
elementos de prova que fundamentam a exigéncia, portanto, teve perfeito
conhecimento da acusacdo que Ihe & imputada, permitindo-lhe o pleno exercicio de seu
direito de-defesa.

Da analise do presente Auto de Infracdo e diante das normas
retrotranscritas, verifica-se, cabalmente, o atendimento a todos os requisitos impostos
pela legislagéo tributaria.

Assim, foi assegurado a Autuada, a ampla defesa e o contraditorio, garantias
explicitadas no art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal.

Desse modo, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacéo trata da falta de recolhimento do ICMS em
face do encerramento/descaracterizacdo do diferimento, em razdo dos destinatarios
estarem enquadrados regime tributario diferenciado simplificado Simples Nacional.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei
n® 6.763/75.

Oportuno esclarecer que, nos termos da legislacdo de regéncia, notadamente
o0 art. 96, inciso XIlI do RICMS/02, h& determinacdo para os contribuintes exigirem e
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exibirem os comprovantes de inscri¢do no Cadastro de Contribuintes do imposto, o que
afasta qualquer hipotese na linha de desconhecimento da situacdo cadastral e
enquadramento dos destinatarios no regime tributario diferenciado simplificado
Simples Nacional.

Houve descaracterizacdo do diferimento nos termos do art. 12, V, alinea “a”
do RICMS/02, impondo-se a exigéncia do imposto e multa.

Disp0e o art. 12 do RICMS/02 que:

Art. 12 - Encerra-se o diferimento quando:

(...)
V - a mercadoria for destinada:

a) estabelecimento de microempresa ou de -empresa
de pequeno porte;

(...)

Desse modo, esgota-se 0 prazo para pagamento [do imposto, nos termos do
art. 89, inciso IV do RICMS/02. . :

Aqui o cerne da questdo é a demonstragéo de que a mercadoria teve por
destinatario estabelecimento de microempresa ou'de empresa de pequeno porte, fato
incontroverso nos autos, uma vez que;se trata de destinatarios enquadrados no regime
tributério-diferenciado simplificado Simples Nacional.

O.que se observa é que houve demonstracéo efetiva da condigdo que enseja
0 encerramento do diferimento, uma vez que as copias dos documentos auxiliares das
notas fiscais eletrénicas (DANFE) de fls. 37/46 e os dados cadastrais dos destinatarios,
demonstram a situagao descrita no art. 12, V, alinea “a” do RICMS/02.

A irregulafidéde em analise encontra-se detalhada no Anexo 1, de fls. 09/23
—DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS COM DIFERIMENTO INDEVIDO, e Anexo 4,
de fls. 36/46 -NOTAS FISCAIS DE SAIDAS COM DIFERIMENTO INDEVIDO.

Quanto a alegacdo de que o ICMS teria sido devidamente recolhido, a
Impugnante ndo apresentou qualquer prova nos autos que demonstre seu pagamento e,
nem mesmo a empresa consta cadastrada como enquadrada no regime tributario
diferenciado simplificado Simples Nacional, conforme alega.

Em relacdo ao argumento de que as multas devem guardar propor¢do com a
prestacdo tributaria, sob pena de caracterizar confisco, salienta-se que ndo cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos —
RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
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efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

A multa de revalidagéo refere-se a descumprimento de obrigacéo principal
exigida em razao do ndo recolhimento do imposto nao recolhido no todo ou em parte.

Nesse sentido é o entendimento de abalizada doutrina.

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, atualizado por Misabel
Derzi, 11% ed., p. 759), as penalidades compreendem as infragdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infragcdes apuradas
em autuacOes, de qualquer natureza (multas moratorias ou de revalidacdo) e as
infracdes aos deveres de fazer ou ndo fazer, chamados acessérios (as quais se cominam
multas especificas). h

O desembargador Orlando de Carvalho define, com-preciséo, a multa‘de
revalidacao:

EMENTA: MULTA DE REVALIDAGCAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LElI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA
DE REVAUDACAO APLICADA, COM |PREVISAO |LEGAL [EXPRESSA
—-NA LEI ESTADUAL N° '6.763/75, | DECORRE ‘UNICAMENTE DA
AUSENCIA /DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO~ TRIBUTO,
CONSTITUINDO INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSI(;AO
DO FISCO, QUANDO O'CONTRIBU.INTE E COMPELIDO A PAGAR O
TRIBUTO; PORQUE NAO'O.FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E
MODO. ((APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 -
RELATOR: EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Resta'claro que ndao configura qualquer ilegalidade a cobranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, em absoluto, carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo
a coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de revalidacdo foi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJIMG) na Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO
DE TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU
CARATER DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL Ne 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
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MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

Portanto, demonstrado de forma objetiva a irregularidade, mostra-se correta
a exigéncia de ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°
6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 1& Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢cdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais
(Revisor), Luiz Geraldo de Oliveira e Marco Anténio Perdigdo Mendes.

Sala das Sessdes, 18 de junho de-2015.

Marco Tilio da Silva
Presidente / Relator
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