CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.830/15/1@ Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000203364-44
Impugnacao: 40.010135186-66
Impugnante: Fast Shop S/A
IE: 062389780.01-19
Proc. S. Passivo: Cael Kalinowski Souza Matta/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Constatado aproveitamento indevido -de créditos de ICMS
provenientes de documentos fiscais relativos as aquisi¢cdes de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, destinadas ‘@ comercializacéo. | Infracéo
caracterizada nos termos do art. 37, inciso |, Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il ¢ Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso0 XXVI'.da Lei n° 6.763/75. -Infracdo
caracterizada ' :

CREDITO DE/ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - OPERAGAO
SUBSEQUENTE COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO - SOFTWARES.
Constatado aproveitamento integral de crédito de ICMS destacado em notas
fiscais de aquisicdo de softwares; cujas saidas subsequentes ocorreram com a base
de calculo prevista na alinea “b” do inciso XV do art. 43 do RICMS/02. Infracdo
caracterizada nos termos do art.-31, § 1° e art. 32, inciso IV da Lei n® 6.763/75 c/c
o.art. 71, inciso 1V do RICMS/02. Exigéncias do ICMS, Multa de Revalidagio
prevista no art. 56, inciso 11 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI,
todos da Lei n° 6.763/75. Infracéo caracterizada.

ALIQUOTA DE ICMS — APLICACAO INCORRETA - OPERACAO INTERNA
— ESTABELECIMENTO VAREJISTA. Constatada a utilizacdo da aliquota de
12% (doze por cento) em operacOes internas nas saidas de produtos mencionados
no art. 42, inciso |, subalinea “b7” do RICMS/02. A aliquota de 12% (doze por
cento), no entanto, somente se aplica as operacdes realizadas por estabelecimentos
industriais. Creédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo as fls. 411/414.
Infracdo caracterizada em parte. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagdo
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n®6.763/75.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Constatada a emissao de
documentos fiscais sem o devido destaque e recolhimento do ICMS. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagéo art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI, da mencionada lei c/c o art. 215, inciso VI, alinea
“f” do RICMS/02. As alegacOes da Defesa de que os produtos estdo sujeitos ao
regime de substitui¢do tributdria ndo restaram comprovadas nos autos. Infracéo
caracterizada.
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MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada a saida de mercadorias
desacobertadas de documentacgdo fiscal, apuradas mediante confronto entre as
vendas declaradas a Fiscalizacdo pela Impugnante e os valores constantes em
extratos fornecidos pelas administradoras de cartbes de crédito e/ou débito.
Procedimento considerado tecnicamente iddneo, nos termos do art. 194, incisos | e
VIl do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art.
56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, adequada ao disposto no
8 2° do mesmo dispositivo, ambos da Lei n® 6.763/75. Entretanto deve-se apurar:
a) a proporcdo entre as saidas tributadas e aquelas sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, com base nas informac6es apuradas pela Fiscalizacdo na
planilha de fls. 1.184; b) sobre a proporcédo de saidas tributadas que vier a ser
identificada, o ICMS devido mediante aplicagdo da carga tributaria média mensal
indicada na coluna “3/1” da planilha de fls. 1.184, inclusive com a adequacio'da
multa isolada prevista no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, nos moldes calculados
pela Fiscalizacdo; c) sobre a parcela de saidas de. mercadorias desacobertadas,
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria que vier;a ser apurada, exigéncia
apenas a Multa Isolada capitulada no art, 55, inciso 1. da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLAGAO — SINTEGRA. Constatada a entrega em
desacordo _com a-legislacdo, no prazo e na forma legal, de arquivos eletronicos,
referentes a totalidade das operagbes de entrada e de-saida de mercadorias ou
bens e das aquisicdes e prestacdes de servigos-realizadas, relativos a emissédo de
documentos fiscais e a escritura¢do de livros fiscais, conforme previsao nos arts.
10, 11 e 39 da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada
prevista no inciso XXXIV-do art. 54 da Lei n® 6.763/75. Infracdo caracterizada.

L.ancamento parcialmente procedente. Deciso pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo trata do recolhimento a menor de ICMS, no periodo de janeiro a
dezembro de 2008, apurado mediante recomposicdo da conta grafica, em decorréncia
das seguintes irregularidades:

1) aproveitamento indevido de crédito do imposto nas entradas de
mercadorias sujeitas ao recolhimento por substituicdo tributaria;

2) aproveitamento indevido de crédito do imposto nas entradas de
“softwares”, cujas saidas t€ém base de célculo restrita ao valor do suporte fisico;

3) operacbes de saida de mercadorias com destaque do imposto por
aliquota incorreta;

4) saidas de mercadorias com notas fiscais sem destaque do imposto;

5) saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, apuradas
mediante confronto entre os valores das vendas declaradas a Fiscalizacdo nas DAPIs e

21.830/15/12 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 06/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

os valores das operacdes com cartdes de crédito/debito informadas pelas
administradoras de cartdes;

6) transmissdo de arquivos eletrénicos em desacordo com a legislagéo,
mesmo apos intimagéao.

Foram exigidas as parcelas de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art.
56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas nos arts. 54, incisos VI, e
XXXIV e 55, inciso |1, adequada ao § 2° e inciso XXVI, todos da citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 277/324 e requer, ao final, a procedéncia
da peca de Defesa.

A Fiscalizacdo acata, em parte, as alegacbes da Defesa, promovendo a
retificacdo do credito tributario (fls. 411/414), que resultou no aditamentg a
Impugnacédo (fls. 421/422), ocasido em que a Autuada..ratifica as postulagdes
antecedentes.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 426/441, refuta as alegacdes da
Impugnante e requer a procedéncia do langamento remanescente.

A Assessoria-do-CC/MG, em parecer de fls. 443/460, opina em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas jpela Impugnante. 'No mérito, pela procedéncia
parcial do-langamento nos termos da reformulagéo ‘do crédito tributério efetuada pela
Fiscalizacdo as fls. 411/414 ¢ ainda: a) no tocante ao /item “5” do Auto de Infragdo,
apurar a proporcdo entre as saidas tributadas-e aquelas sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, com base nas informacgbes fiscais registradas no livro de
Registro de Saidas; b) sobre a proporgéo de saidas tributadas que vier a ser identificada,
apurar o ICMS devido pela aplicagéo da carga tributaria media adotada no langamento,
inclusive com a adequacgdo da“multa isolada prevista no § 2° do art. 55 da Lei n°
6.763/75; ¢) sobre a parcela de saidas desacobertadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, que vier a ser apurada, exigir apenas a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso 11 da Lei n° 6.763/75.

Instrucdo Processual

A 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a unanimidade, exarou despacho
interlocutério para que a Impugnante, no prazo de 60 (sessenta) dias, contado do
recebimento da intimacéo, trouxesse aos autos em relacdo ao item 5 do Auto de
Infracdo, um demonstrativo e respectivos documentos que vinculasse as operacgoes
lancadas no feito fiscal como vendas desacobertadas com aquelas que alega ter
ocorrido por intermedio de outro estabelecimento, informando neste desate 0s nimeros,
datas e valores das notas fiscais que acobertaram as noticiadas saidas das mercadorias,
bem como os numeros de inscri¢do estadual dos estabelecimentos que as emitiram, e,
para completar, juntasse ainda que por amostragem, copias das notas fiscais emitidas
por outros estabelecimentos com CFOP 5117/6117 mencionando a nota fiscal de
faturamento antecipado (CFOP 5922/6922). Em seguida, vista a Fiscalizacdo. Também
a unanimidade, converteu-se o julgamento em diligéncia para que a Fiscalizacdo
informasse a motivacdo e a fundamentacdo para a adogdo, no item 5 do Auto de

21.830/15/12 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 06/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Infracdo, da aliquota média referente a setembro de 2008. Em seguida, vista a
Impugnante.

A Impugnante cumpre parcialmente o interlocutorio, manifestando-se as fls.
472/475, promovendo a juntada dos documentos de fls. 476/1.155.

Para atender a determinacdo da Camara de Julgamento, a Autuada
promoveu a juntada, por amostragem, de 95 (noventa e cinco) notas fiscais de vendas
emitidas por estabelecimentos do Grupo, com 0s respectivos boletos de cartdo de
crédito/débito e, em alguns casos, espelho da tela do pedido das mercadorias.

Anexa, também, planilha, de fls. 735/968, identificada no cabecalho como
“Anexo VII”, extraida de seu sistema informatizado.

Foi apresentado também, laudo pericial contabil, com o objetivo de
corroborar sua argumentacdo de que ndo houve omissdo de saida, em ‘seu
estabelecimento, de modo a demonstrar que a Fiscalizacdo.desconsiderou| as saidas
informadas no campo “Outras” (linhas 50 e 58) das DAPI.

Nesse laudo a Autuada informou que a Fiscalizagdo ignorou o fato de que
clientes/consumidores adquirem outros; servicos prestados, a exemplo de garantia
estendida e seguro de furto e roubo, que/ndo foram excluidos da base de célculo;

Contesta-a cobranca de ICMS, ao entendimento de que grande parte das
mercadorias.esta sujeita ao regime de substituicao tributaria.

Sustenta ainda, que a Fiscalizacdo aplicou equivocadamente uma aliquota
média sem se ater as informacGes da DAPI, considerando como tributaveis operacfes
que séo tributadas no regime da substituicdo tributaria.

Ao final, reitera'o pedido para cancelamento integral da infracdo relativa as
saidas desacobertadas:

A Fiscalizacdo se pronuncia as fls. 1.157/1.167, anexando as planilhas de
fls. 1.180/1.184, apds o pedido da Impugnante de fls. 1.177/1.178.

Devidamente intimada, e apds a entrega dos anexos de fls. 1.180/1.184, a
Impugnante retorna aos autos (fls. 1.190/1.208), enquanto a Fiscalizacdo se manifesta
as fls. 1.232/1.235.

Cabe destacar, que para atender ao despacho interlocutério, deveria a
Impugnante apresentar demonstrativo vinculando as operac6es langadas no feito fiscal
como vendas desacobertadas (obviamente as operacdes com cartdo de crédito/débito)
com aquelas que alega terem ocorrido por intermédio de outro estabelecimento,
informando os dados dos documentos fiscais emitidos, inclusive nimero da inscricdo
estadual do emitente, juntando, ainda que por amostragem, copias das notas fiscais
emitidas pelos outros estabelecimentos com CFOP 5117/6117, mencionando a nota
fiscal de faturamento antecipado (CFOP 5922/6922).

Para atender a determinacdo da Camara, a Impugnante promoveu a juntada
dos seguintes documentos:

- comprovante de inscricdo e situagdo cadastral de sua filial (CNPJ
43708379/0030-36) junto a Receita Federal (fls. 476);
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- cOpia do Al, DCMM, relatorio fiscal e anexos, oficio, envelope e deciséo,
as fls. 477/520, que ja constavam do processo as fls. 08/112, portanto, foram
desprezados nesta analise;

- cOpias de notas fiscais (por amostragem) emitidas pela matriz, IE n°
062389780.00-38, de comprovantes de cartdo de crédito e de telas do sistema
informatizado (fls. 521/734);

- relagdo com informagdes de seu sistema informatizado referente ao
exercicio de 2008 (a mesma de fls. 342/404), com o acréscimo do titulo “Anexo VII”,
de alguns totais mensais e do campo correspondente aos centavos (fls. 735/797);

- sequéncia da relacdo anterior com informacdes dos exercicios de 2009 e
2010, ndo alcancados pelo langcamento ora em analise (fls. 798/968);

- copia das DAPI do periodo de janeiro de 2008 a setembro.de 2009 e de
alguns recibos de transmissdo do arquivo, sendo que as copias.do periodo de 2008 ja se
encontravam as fls. 128/190 (fls. 969/1.125);,

- Parecer Técnico de Natureza Contabil (fls. 1.126/1.155). | '

Confrontando a determinacdo da 22 Camara:com o material apresentado,
constata-se que a Impugnante ndo atendeu, na integra, ao despacho interlocutorio, ou
seja, ndo apresentou demonstrativo relacionando 0s valores recebidos via cartao de
crédito/debito pelo estabelecimento autuado com eventuais documentos emitidos para
entrega futura das mercadorias. -

Destaca-se, que os documentos de fls: 672/734, referem-se aos exercicios de
2009 e 2010, sendo estranhos-ao langamento em analise, que compreende o periodo de
janeiro a dezembro de 2008.

As’ fls. “1.237/1.249 a Assessoria do CC/MG retifica em parte seu
entendimento anterior e ao final opina em preliminar, pela rejeicdo das prefaciais
arguidas pela Impugnante. No meérito, pela procedéncia parcial do langamento nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 411/414
e ainda, no tocante ao item “5” do Auto de Infracdo: a) excluir as exigéncias fiscais em
relacdo aos valores informados pelas administradoras dos cartbes de crédito/débito,
quando apresentadas as notas fiscais emitidas pelos demais estabelecimentos da
Autuada, nos moldes dos documentos de fls. 521/734; b) apurar a proporcao entre as
saidas tributadas e aquelas sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, com base nas
informacdes apuradas pela Fiscalizagdo na planilha de fls. 1.184; c) sobre a proporgéo
de saidas tributadas que vier a ser identificada, apurar o ICMS devido mediante
aplicacdo da carga tributaria média mensal indicada na coluna “3/1” da planilha de fls.
1.184, inclusive com a adequacdo da multa isolada prevista no 8 2° do art. 55 da Lei n°
6.763/75, nos moldes calculados pela Fiscalizacdo; d) sobre a parcela de saidas
desacobertadas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria que vier a
ser apurada, exigir apenas a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n°
6.763/75.
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Em sesséo realizada no dia 12/3/15, a 12 Camara de Julgamento do CC/MG,
em preliminar, a unanimidade, rejeitou as prefaciais arguidas. Também em preliminar,
a unanimidade, deferiu o pedido de vista formulado pelo Conselheiro Anténio César
Ribeiro, nos termos da Portaria n°® 04, de 16/02/01, marcando-se extrapauta para o dia
17/03/15, ficando proferidos os votos do Conselheiro Marco Tulio da Silva (Relator),
que julgava parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulagdo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 411/414 e, ainda, no tocante ao item
“5” do Auto de Infrag¢do: a) apurar a proporgdo entre as saidas tributadas e aquelas
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, com base nas informacGes apuradas pela
Fiscalizacdo na planilha de fls. 1.184; b) sobre a proporcdo de saidas tributadas que
vier a ser identificada, apurar o ICMS devido mediante aplicacdo da carga tributaria
média mensal indicada na coluna “3/1” da planilha de fls. 1.184, inclusive com a
adequacdo da multa isolada prevista no 8 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75,-nos moldes
calculados pela Fiscalizacdo; c) sobre a parcela de saidas .desacobertadas '|de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria que-vier a ser‘apurada, exigir
apenas a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n° 6.763/75; e-do
Conselheiro Marco Antonio Perdigdo Mendes (Revisor); que julgava parcialmente
procedente para excluir todas as exigéncias fiscais do periodo de janeiro a setembro de
2008, com base no art. 150, 8 4° do CTN e, ainda, em relacdo ao periodo restante,
admitir as exclusdes propostas nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.

DEciIsAo

Os' fundamentos expostos nos pareceres da Assessoria do CC/MG, de fls.
444/456 e 1201/1213, foram-os mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua
decisdo e, por éssa razdo, passam a compor 0 presente Acorddo salvo alteracBes
relacionadas ao item “5”>do Auto de Infragéo.

Das Preliminares

Argui a Impugnante nulidade do Auto de Infragdo por ter havido quebra do
sigilo bancario da empresa sem autorizacdo legal, ao arrepio das garantias
constitucionais.

Noutra vertente, alega que a Fiscalizacdo extraiu informacdes incorretas da
Declaracdo de Apuracdo e Informacbes do ICMS (DAPI), pois desconsiderou as
informacdes da linha 50, denominada “Outras”, na qual se encontra receita registrada
no CFOP 5922, de venda para entrega futura, caso a Fiscalizagdo tivesse analisado
corretamente as informacdes das DAPIs, teria percebido que os valores declarados se
mostram, na quase totalidade dos meses, superiores aos apresentados pelas
administradoras.

Aduz, ainda, que eventuais divergéncias de registros sdo originarias da
venda da mercadoria com a entrega por outro estabelecimento, que fica responsavel
pela emissdo da nota fiscal, pelo recolhimento do ICMS e pela declaracdo em DAPI.

Como bem destacou a Fiscalizagdo, no tocante as alegacdes de que as
informacdes foram obtidas de forma nula, ilegal e inconstitucional, a propria
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Impugnante reproduz as fls. 238/239 os dispositivos do RICMS/02 que disciplinam a
prestacdo de informacdes por parte das administradoras de cartdo de crédito/débito.

Além dos dispositivos transcritos pela Impugnante, a previsdo para
apresentacdo das informacgdes encontra-se prevista no art. 50, 88 5° e 6° da Lei n°

6.763/75, in verbis:

Art. 50 - S&o de exibicéo obrigatdria aa
Fiscalizacédo:

(...)

§5° As administradoras de cartdes de crédito,
cartdes de débito em conta corrente e
estabelecimentos similares deverdo informar a
Secretaria de Estado de Fazenda todas as
operacdes e prestacdes realizadas ~ por
estabelecimentos de contribuintes cujos
pagamentos sejam realizados.-por meio |de seus
sistemas de crédito, débitod ou similar, na forma,
prazo e nas condigées’, previstos em regulamento,
relativamente-’ @os periodos deteiminadob pela
legislacgéo. '

§16° As administrnadoras de cartdes de crédito, de

“cartdes de débito em conta-correrite e

estabelegiméntos | similares deverdo informar &
Secretaria/ de Estado de Fazenda todas as
operacdes [ e prestacgdes realizadas por pessoas
identificadas por. meio do Cadastro de Pessoas
Fisicas /- CPF. =, ainda gque ndo regularmente
inscritas no Cadastro de Contribuintes do ICMS,
cujos pagamentos sejam realizados por meio de
seus; sistemas de crédito, débito ou similar, na
forma,’ no prazo e nas condig¢des previstos em
regulamento, relativamente aos periodos
determinados pela legislacéo.

(...)

Assim, razdo ndo possui a Impugnante, uma vez que as informacgdes
utilizadas pela Fiscalizacdo foram prestadas pelas administradoras de cartdo, na forma
da legislacdo tributaria, aplicando-se ao caso o disposto no inciso | do art. 182 da Lei
n° 6.763/75, regulamentada pelo inciso | do art. 110 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n°

44.747/08.

Noutra toada, alega a Autuada que a Fiscalizagdo deveria ter considerado
como faturamento os valores registrados no CFOP 5922 (simples faturamento
decorrente de venda para entrega futura) incluidos na linha 50 das DAPISs,
exemplificando com as operacfes do més de setembro de 2009.

Os dispositivos apresentados a seguir, da Parte 1, Anexo IX do RICMS/02
tratam da venda para entrega futura da seguinte forma:

21.830/15/12

Art.305. Nas vendas para entrega futura, poderé
ser emitida nota fiscal sem destaque do ICMS,
mencionando-se no documento gque a emissdo se
destina a simples faturamento, com o imposto
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sendo debitado por ocasido da efetiva saida da
mercadoria.

§ 1° Se emitida a nota fiscal de que trata o
caput deste artigo, as 1% e 3% vias da mesma, ou
cébpia do respectivo DANFE serdo entregues ao
comprador.

§ 2° O estabelecimento show room, assim entendido
aquele que exibe mercadorias e realiza operacdes
de venda em virtude da exibicdo, emitird nota
fiscal destinada a simples faturamento para todas
as operacgdes de venda para entrega futura, ndo se
aplicando a faculdade de que trata o caput deste
artigo.

Art. 306. Por ocasido da efetiva saida, global jou
parcial, da mercadoria, o vendedor emitira nota
fiscal em nome do adgquirente, com .destaque '/ do
valor do imposto, quando.-~~“devidg, observado
especialmente o disposto nos artigos 43, 44 e 50
deste Regulamento,.-ihdicando, além dos requisitos
exigidos, com¢ 'natureza da operacdo: “Remessa |-
entrega futura”, |'e o numero a série, a data e |o
valor da/ nota |fiiscal jemitida para |fins . de
- faturamento. ) ! '

' § 1° Se /no/ momento 'da saida da mercadoria tiver
havido /alteracdo no [/valor _.da operacao, em
decorréncia de modificacde do preco contratado, a
nota fistal serd. _emitida com o novo valor,
devendo /essa circunsténcia ser consignada no
documento fiscal.

| § 2° /Por ocasido da escrituracdo, no livro

_ Registro de Saidas, das notas fiscais de que

- trata este Capitulo serd mencionado o motivo da
emissdo.

Art. 307. Sendo desfeita a venda antes da efetiva
saida da mercadoria, o fato serd formalmente
comunicado & reparticdo fazenddria a que o
contribuinte estiver circunscrito.

Desta forma, o contribuinte que realiza venda para entrega futura deve se
submeter ao previsto na legislacéo tributaria.

Com relagéo a esse tipo de venda, no periodo fiscalizado, a Impugnante
realizou os seguintes procedimentos:

- emisséo de notas fiscais de simples faturamento nos CFOP 5922 ou 6922,
no valor total de R$ 9.205.954,00 (nove milhdes duzentos e cinco mil novecentos e
cinquenta e quatro reais);

- emissdo de notas fiscais com CFOP 5117 ou 6117 para a entrega da
mercadoria anteriormente faturada, no montante de R$ 154.462,76 (cento e cinquenta e
quatro mil quatrocentos e sessenta e dois reais e setenta e seis centavos);

- em parte dos casos, a emissdo da nota fiscal da entrega da mercadoria foi
feita imediatamente ap6s a do faturamento;
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- emissdo de nota fiscal de entrada referente a nota fiscal de CFOP 5922 ou
6922 — notas fiscais que ndo acobertaram saida de mercadoria — cujos valores néo foi
possivel a Fiscalizacdo apurar porque os mesmos CFOP foram usados para outros tipos
de operacdes e as informacBes constantes dos arquivos eletrénicos nem sempre
retratam o que consta nos documentos;

-falta de comunicacdo a Reparticdo Fazendaria de que ocorreu o
desfazimento de venda antes da efetiva saida da mercadoria, conforme previsdo do art.
307 do RICMS/02.

Como se pode observar, o procedimento da Autuada ndo estd de acordo
com a legislagcdo. O confronto entre as notas fiscais de venda para entrega futura, no
valor total de R$ 9.205.954,00 (nove milhdes duzentos e cinco mil novecentos e
cinquenta e quatro reais), e as notas de remessa das mercadorias anteriormente
faturadas, no valor de R$ 154.462,76 (cento e cinquenta e quatro_mil quatrocentos e
sessenta e dois reais e setenta e seis centavos), demonstra que a Autuada ndo emitiu
todas as notas fiscais devidas para entregar as mercadorias que faturou, ou seja,
comprova que promoveu saida de mercadorias.desacobertadas de documentos fiscais.

Apenas pela comparagao entre os valores registrados nos CFOP 5922/6922
e nos CFOP 5117/6117, ja seria possivel a imputacdo de saidas ‘de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais. :

Além dessa constatacdo, verificou-se que a Autuada-emitiu notas fiscais de
saida em valares menores que os valores recebidos por vendas com uso de cartdo de
crédito ou débito.

Considerando as: duas . irregularidades, o confronto realizado pela
Fiscalizacéo foi direto entre‘as operacOes informadas pelas administradoras de cartéo e
as efetivas saidas de mercadorias-vendidas, uma vez que o valor faturado nos CFOP
5922/6922 necessariamente deveria constar corretamente em notas fiscais com CFOP
5117/6117, ou incorretamente em notas fiscais com outros CFOP. Dessa forma, todas
as notas fiscais de efetiva saida de mercadoria vendida, fato gerador do ICMS, estdo
incluidas no faturamento obtido nas DAPIs.

Se para cada nota fiscal de faturamento para entrega futura (CFOP
5922/6922), deve ser emitida nota fiscal com natureza da operagdo “Remessa — Entrega
Futura” (CFOP 5117/6117), ao considerar apenas as ultimas, trabalhou-se efetivamente
com saida de mercadoria. Possiveis pagamentos ocorridos em final de més, de
mercadorias que foram entregues no més seguinte, tém efeito diluido quando se
trabalha periodos maiores, ndo comprometendo o levantamento final.

Importante destacar que o confronto ocorreu entre as vendas pagas com
cartdo e o faturamento informado em DAPI, ndo tendo sido incluidos, pela falta da
informacdo, os valores das vendas com cheque e dinheiro. O computo dessas parcelas
necessariamente implicaria a apuracdo de valores de saidas desacobertadas de
documentos fiscais maiores que os exigidos no Auto de Infracéo.

N&o prospera a afirmacéo de que os livros estdo em poder da Fiscalizagéo.
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A Fiscalizacdo afirma que toda a documentacdo foi devolvida ao
Contribuinte ao término do seu exame.

Portanto, rejeita-se a arguicdo de nulidade do Auto de Infracéo.
Do Mérito

Numa primeira vertente, pleiteia a Impugnante que seja considerado
decaido o direito de lancar, sendo aplicavel o disposto no § 4° do art. 150 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, para os fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a
outubro de 2008.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos contado da ocorréncia do fato gerador,, e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o credito tributario.

A Autuada apresenta excertos do Superior Tribunal de Justica - STJ, que
ao analisar o Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especialn®
1.199.262-MG, posicionou-se pela aplicacdordo disposto na regra especial contida no §
4° do art. 150 do CTN. ' '

Por essa linha;-as exigéncias relativas ao periodo de 01/01/08 a 24/10/08 se
encontrariam fulminadas pela decadéncia, uma vez que a Autuada foi regularmente
intimada-da lavratura do Autoide Infracao em 24/10/13, conforme fis. 10 e 274.

Entretanto, ndo lhe assiste razao.

Este E. Conselho tem decidido reiteradamente que a decadéncia é regida
pelo art. 173, inciso | do CTN, que estabelece que a contagem do prazo de 5 (cinco)
anos inicia-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

O § 4° do art. 150 do CTN disciplina o prazo para homologacdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Publica homologar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste em antecipar 0 pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que a referida Autoridade, tomando
conhecimento desse procedimento efetuado pela Contribuinte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndo houve pagamento do imposto devido, em funcdo de a
Autuada ter promovido a saida de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal.
Inexistindo o pagamento, ndo ha que se falar em homologacdo do lancamento, e sim
em exigéncia de oficio do tributo devido, com os acréscimos legais, no prazo
decadencial previsto no art. 173, inciso | do Codigo Tributario Nacional, que foi
fielmente cumprido, conforme demonstrado anteriormente.

Ademais, o art. 150, 8§ 4° alegado pela Contribuinte, estabelece
explicitamente, que a homologacéo ndo se aplica aos casos em que ficar comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Art. 150. O 1lancamento por homologacdo, que

ocorre quanto aos tributos cuja legislacgéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
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pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pliblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo. (grifou-se).

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica ao
apreciar o Recurso Especial n.° 448.416-SP, sob a relatoria do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ;| ESPECIAL. _ICMS.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, DECADENCIA.

ARTS. 150, §4°, E 173, |, DO.CTN. .

1.. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS| TRIBUTOS

“SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANCAMENTO DE OFiCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO/ DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I;;00 CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

_ Aspecto interessante a anotar refere-se a fundamentacéo do decisum. Apos
abordar as hip6teses vinculadas-ao 8 4° do art. 150, o relator assim se posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.

Portanto, ndo esta decaido o direito da Fazenda Publica constituir o presente
crédito tributario.

Quanto ao mérito propriamente dito, a autuacdo trata do recolhimento a
menor de ICMS, no periodo de janeiro a dezembro de 2008, apurado mediante
recomposicdo da conta grafica, em decorréncia de aproveitamento indevido de crédito
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do imposto nas entradas de mercadorias sujeitas ao recolhimento por substituicdo
tributdria e nas entradas de “softwares”, cujas saidas tém base de calculo restrita ao
valor do suporte fisico; de operacOes de saida de mercadorias com destaque do imposto
por aliquota incorreta; de saidas de mercadorias com notas fiscais sem destaque do
imposto e saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, apuradas
mediante confronto entre os valores das vendas declaradas a Fiscalizacdo nas DAPIs e
os valores das operacbes com cartdes de crédito/débito informadas pelas
administradoras de cartdes. Apurou a Fiscalizagdo, ainda, a transmisséo de arquivos
eletrdnicos em desacordo com a legislagcdo, mesmo apos intimacao.

A recomposi¢do da conta gréfica encontra-se as fls. 22/23 e o demonstrativo
do crédito tributario retificado, consta as fls. 414.

A seguir sdo apresentadas as irregularidades de forma individualizada:

1) Aproveitamento indevido de crédito do imposto nas entradas de mercadorias
sujeitas ao recolhimento por substituicao tributaria.

Trata-se de aproveitamento indevido-do credito do imposto nas entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de recolhimento por substituicao tributaria.

As notas fiscais objeto do estorno foram relacionadas no “Anexo 2" as fls.
24/65 dos autos, com-a Indicagao dos respectivos valores a serem estornados. -

Conforme registrala Fiscalizagéo, a Impugnante apropriou no livro Registro
de Entradas, o crédito por entradas de mercadorias sujeitas-ao recolhimento do imposto
por substituicdo' tributaria em todo o periodo fiscalizado, sendo que nos meses de
janeiro, abril e maio de 2008, efetuou o estorno parcial dos créditos.

- Em relacdo aos estornos, ndao informou, como deveria, 0os documentos de
referéncia. Intimada a apresentar a relacdo das notas fiscais, manteve-se silente.

A Fiscalizacdo, impedida de conferir o estorno por documento, relacionou
no “Anexo 2 as notas fiscais de entrada de mercadorias sujeitas ao recolhimento do
imposto por ST que tiveram crédito apropriado no livro Registro de Entradas e
comparou o valor total apurado em cada més com o valor que foi estornado no
RAICMS e na DAPI.

Foi possivel comprovar que os valores estornados pela Impugnante foram
menores que os créditos indevidos apurados pela Fiscalizacéo.

A Impugnante ainda contesta a acusagdo fiscal, com argumentos de
inconstitucionalidade da substituicdo tributaria para frente e o direito irrestrito ao
crédito por forca da norma da ndo cumulatividade.

Conforme muito bem destacado pela Fiscalizacdo, a propria Autuada
estornou os créditos tidos como indevidos, por entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria. E foi além, quando na sua defesa do item 4 (quatro)
do Auto de Infracdo, sustentou que a falta de destaque do imposto nas notas fiscais,
decorre da substituicdo tributaria prevista para os produtos.

Conforme determina a legislagdo tributaria mineira, as aquisicdes de
produtos sujeitos ao regime de substituicdo tributaria devem ser escrituradas sem a
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apropriacao do credito, nos termos da determinacdo contida no inciso | do art. 37, Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02, verbis:

Art. 37. O contribuinte que receber mercadoria
com o imposto retido por substituicdo tributéria
observard o seguinte:

I - a nota fiscal de aquisicdo serd escriturada
no livro Registro de Entradas, wutilizando a
coluna Outras, de Operacbes sem Crédito do
Imposto, e a coluna Observacdes para indicar a
expressdo “ICMS Retido por ST”, seguida do
respectivo valor;

(...)

Registre-se, ainda que, em relacdo aos créditos do imposto, ndo ha-gualquer
ofensa ao principio da ndo cumulatividade, uma vez que o montante do imposto
regularmente destacado nas notas fiscais de aquisicdo de mercadorias é gbatido ‘do
imposto devido por substituicdo tributaria, ou seja, da_ mesma forma em que se exige a
antecipacéo do recolhimento, concede-se a antecipacao dos créditos do ICMS,

Assim, afastam-se as alegages de' inconstitucionalidade, por| forca do
disposto no art. 182, inciso | da Lei n°® 6.763/75. Corretas as exigéncias ffiscais do
ICMS, multa de revalidacio e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei
n® 6.763/75, no tocante a diferenca de valores.

2) Aproveitamento indevido de crédito do imposto nas entradas de “softwares”,
cujas saidas tém base de calculo restrita ao valor'do suporte fisico.

O recolhimento a menor do ICMS decorre do aproveitamento indevido do
crédito do imposto nas entradas de “softwares”, cujas saidas tém base de calculo
restrita ao valor do superte fisico, pelo que se exige o ICMS, multa de revalidagéo e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75.

- As notas fiscais objeto do estorno estdo relacionadas no “Anexo 3 (fls.
66/67).

Nas saidas dos produtos adquiridos, a Autuada se debitou apenas sobre duas
vezes o0 valor de mercado do suporte informatico, conforme previsto no art. 43, inciso
XV, alinea “b” do RICMS/02, que assim dispde:

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste

Regulamento e no Anexo IV, a base de céalculo do
imposto é:

(...)

XV - na saida ou no fornecimento de programa para
computador:

(...)

b) destinado a comercializagdo, duas vezes o
valor de mercado do suporte informatico; (Grifou-
se)

(...)
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Assim, conforme destacado ao final da planilha de fls. 67, a Fiscalizacéo
preservou o crédito sobre o valor do suporte informatico, estornando a parcela relativa
a valor dos “softwares”.

Em relacéo a esta irregularidade, exceto no tocante a decadéncia, a Autuada
ndo se manifestou nos autos.

Com efeito, nos termos do que dispde os arts. 31, 8 1° e 32, inciso IV da Lei
n° 6.763/75, ndo se admite a compensacdo integral do crédito, quando a saida
subsequente estiver beneficiada com a reducdo da base de célculo. Os dispositivos em
questdo assim dispdem:

Lei n°® 6.763/75

Art. 31. Né&o implicard crédito para compenrsagéo
com o imposto devido nas operacdes ou .nas
prestacdes subsequentes:

(...)

s 1° Salvo detérminagdo em |contrarie da
legislacdo .trilbutaria, | gquando a operacio| ou |a
prestacdo /subseqtiente ‘egtiver beneficiada com
reducdo da /base | de célculo, o | créditag sera
—.proporcional’ a base de cdlculo adotada.

(o.2)

Art. 32/ 0O contribuinte deverd efetuar o estorno
do imposto de que'se 'tiver creditado sempre que o
servico tomado ou @ mercadoria ou o bem entrado
no estabelecimento:

(el

- v /- for objeto de operacdo ou prestacéo

- subsequente com redugdo da Dbase de calculo,

hipdétese em que o estorno serd proporcional a
reducdo;

(«.2)
Desta forma, resta comprovada a impropriedade dos créditos. Corretas as

exigéncias de ICMS, multa de revalidagdo e Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n® 6.763/75.

3) Operacoes de saida de mercadorias com destaque do imposto por aliquota
incorreta.

Trata-se de falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS em
decorréncia de operacfes de saida de mercadorias com destaque do imposto por
aliquota incorreta.

Os documentos fiscais emitidos no periodo de janeiro a dezembro de 2008
estdo relacionados no “Anexo 4” (fls. 68/80) e se referem aos seguintes produtos:
“Pedestal Mini TT Silver”, “Roteador G Flat”, “Sintonizador de TV Digital para
Note/PC”, “Time capsule 500 GB Wireless”, “Roteador Wireless” e “Scanner de mesa
Scanjet”.
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A Autuada fundamenta a aplicacdo da aliquota de 12% (doze por cento) nas
saidas de “pedestal” no art. 42, inciso |, subalinea “b.7”” do RICMS/02, com destaque
da NCM 9403.

Entretanto, ndo Ihe assiste razéo.

A carga tributaria reduzida estd adstrita as operacdes promovidas por
estabelecimento industrial, conforme assentado na parte final do dispositivo, in verbis:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operacdes e prestacdes internas:

(...)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico

de transporte aéreo e nas operagdes -com’ |as
seguintes mercadorias:

(...)

b.6) produtos da industria de informatica ..e
automacdo relacionados 'na Parte 3 do Anexp XTI;

b.7) mbéveis /clagsificados na posicdo |9403 da
NBM/SH, assentos| ' classificados nas subposicdes
..9401.30, 9401.40, 9401.50, 9401 .61, 9401.69,
9401.71, ;9401.79, 9401.80 e 9401.90 “da_ NBM/SH e
colchodes; estofados, espumas . e mercadorias
correlatas/ classificadas nas subposicdes
3909.50.29, 3921.13,) /9404.21.00, 9404.29.00 e
9404.90.00, da = NBM/SH, promovidas por
estabelecimentoi-industrial; (Grifou-se)

()

Assim; considerando/que o estabelecimento da Autuada atua no comércio
varejlsta deve ser aplicada a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Para a mercadoria “time capsule”, a Impugnante fundamenta a aliquota
utilizada no Item 9.19 (anteriormente 39) da Parte 3 do Anexo XlII do RICMS/02.

Pelo citado Item 39, vigente de 15/12/02 a 24/06/10, sujeita-se a aliquota de
12% (doze por cento) a saida de “controladora de terminais”, NBM/SH 8471.80.11,
ndo se aplicando, portanto, ao produto “time capsule”.

Quanto ao “roteador”, o fundamento € que esse produto estaria no ltem
17.12 (antigo item 40) da Parte 3 do Anexo XII do RICMS/02.

Mais uma vez, ndo assiste razdo a Autuada, uma vez que o citado item 40,
no periodo de 15/12/02 a 24/06/10, se referia ao produto “Unidade de controle de
comunicagdo” (front-end processor), NCM 8471.80.12, sendo que a inclusédo dos
roteadores somente ocorreu a partir de 25/06/10.

Consultando o RICMS/02, verifica-se que a aliquota de 12% (doze por
cento), para “scanner” conforme previsao do Item 9.27 estd correta, razdo pela qual a
Fiscalizacdo excluiu as exigéncias fiscais relativas a tal produto, conforme retificacdo
do crédito tributario de fls. 411/414.
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Assim, corretas as exigéncias fiscais remanescentes de ICMS e a Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

4) Saidas de mercadorias com notas fiscais sem destague do imposto.

Trata-se de recolhimento a menor ou falta de recolhimento do ICMS
devido, no periodo de maio de 2008 a outubro e dezembro de 2008, em decorréncia de
saidas de mercadorias com notas fiscais sem destaque do imposto.

Os documentos fiscais encontram-se arrolados na planilha de fls. 82 (Anexo
5), contendo a apuragé@o do imposto devido e da penalidade isolada aplicada.

A Impugnante alega que ndo houve destaque do imposto porque as
mercadorias encontravam-se sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, destacando
os produtos “depurador” e “Monitor TV LCD” ¢ 0s dispositivos legais de substituigao
tributaria.

Contrariamente ao alegado pela Autuada, o “depurador” n3o se encontrava
listado no subitem 29.2 da Parte 2 do Anexo XV-do RICMS/02, uma ve que esse
subitem se referia a “coifas” no periodo de-01/ 12/07 a 31/07/09.

Registre-se que a Consulta de Contrlbumte n°046/2010 informa que ST néo
se aplica ao produto “depurador”.

Quanto_ ao ‘monitor de TV”, ele ndo se enquadra no.subitem 29.21, na
redacdo vigente no periodo de 01/12/07 a 10/03/09 (NCM 8528.7) que trata dos
televisores. O produto comercializado pela Autuada sob essa descri¢do é da industria
de informatica, com a NCM 8528:51.20, conforme lancado no arquivo eletronico. O
produto “monitor” somente passou a ser tributado por ST, a partir de 01/08/09, por
ocasido da inclusé@o do subitem 29.1.61 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Destaca-se ainda, que nos documentos fiscais emitidos, deveria constar o
destaque do ICMS.

Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da
mencionada lei c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, correspondente a 42
UFEMGs por documento.

5) Saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, apuradas
mediante confronto entre os valores das vendas declarados aa Fiscalizacdo nas
DAPIs e os valores das operacdes com cartdes de crédito/débito informadas pelas
administradoras de cartdes.

Por intermédio das informagdes prestadas pelas administradoras de cartdes
de crédito/débito, a Fiscalizacdo elaborou o “Anexo 6.1 (fls. 83/84), confrontando as
operacgdes noticiadas com os registros fiscais da Impugnante, apurando o faturamento
omitido nos respectivos periodos.

Para a apuracdo do ICMS devido, a Fiscaliza¢do apurou a carga tributaria
média praticada pela Autuada, conforme “Anexo 6.2” (fls. 86), no “Anexo 6.3” (fls.
87/112), presente também no CD de fls. 242 dos autos, foi apurada de forma detalhada
a aliguota média praticada no més de setembro de 2008, sendo esta aplicada para todo
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0 periodo fiscalizado, considerando-se que foi a menor carga tributaria apurada no
periodo objeto do Auto de Infracéo.

O demonstrativo do crédito tributario encontra-se inserido no Relatério
Fiscal (fls. 17/18).

Afirma a Autuada que, mesmo considerando os valores declarados na linha
50 das DAPI, ainda restariam diferencas com relacdo a alguns periodos, mas que sdo
oriundas de operac¢des em que a mercadoria foi vendida pelo estabelecimento autuado e
entregue por outro, que emitiu a nota fiscal e recolheu o imposto.

Para a Autuada, “a suposta divergéncia ¢ fruto do simples descasamento
entre as vendas realizadas por um estabelecimento, que faturou a compra e recebeu o
valor pago pelo cliente (em cartdo de crédito, por exemplo), mas cuja entrega (saida)
foi realizada por outro estabelecimento.” No seu entendimento, ¢ irrelevante o fato da
mercadoria ter sido negociada por um estabelecimento e entregue-por outro e é de facil
demonstracdo que o imposto foi integralmente recolhido, inexistindo qualquer omisséo
de receita. !

Aplica-se a0 caso em questio, a autonomia'dos estabelecimentas prevista
no art. 24 da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 24. Considera-se autdénomo - cada
estabeleg¢imento produtor, extrator, gerador,
inclusive /de energila, ' industrial, comercial e

importador ou prestador' de“servicos de transporte
e de comunicacdo/do.mesmo contribuinte.

Cabe destacar, que a legislagio ndo veda a venda de mercadoria por um
gstabelecimento e a entrega por outro, mas impde as regras para tal, regras essas que a
Autuada optou por descumprir.

. Como dito, a legislacdo prevé emissdo de nota fiscal para entrega futura
(CFOP 5922/6922) e de nota fiscal, com destaque do imposto, para a remessa da
mercadoria, ambas pelo mesmo estabelecimento. E em sendo desfeita a venda, o fato
deve ser formalmente comunicado a Reparticdo Fazendaria.

Né&o e pratica comum no mercado varejista 0 pagamento de mercadoria sem
previsdo de data, proxima, para sua entrega e muito menos o desfazimento de venda
com devolugéo ao consumidor de valores pagos. E normal haver troca de mercadoria,
mas ndo € comum o consumidor ter seu dinheiro de volta pelo desfazimento do
negocio. Estranhamente ao disposto na legislacdo e as praticas do mercado varejista, a
Autuada emitiu notas fiscais de entrada referentes a notas fiscais de faturamento
antecipado, em alguns casos, até meses depois.

Em caso da mercadoria ser entregue por outro estabelecimento, as regras
estdo no art. 304 da Parte 1 do Anexo I1X do RICMS/02:

Art. 304. Nas vendas a ordem, por ocasido da
entrega global ou parcial da mercadoria a
terceiro, serd emitida nota fiscal:

I- pelo adquirente originéario, em nome do

destinatdrio da mercadoria, com destaque do

imposto, se devido, indicando-se, além dos
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requisitos exigidos, o nome, o endereco e o0s
numeros de inscricdo, estadual e no Cadastro

Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), do
estabelecimento que 1rd promover a remessa da
mercadoria;

ITI- pelo vendedor remetente:

a) em nome do destinatdrio, para acobertar o
trdnsito da mercadoria, sem destaque do imposto,
indicando-se, além dos requisitos exigidos:

a.l) como natureza da operacgao, a seguinte
expressdo: “"Remessa  por conta e ordem de
terceiros”;

a.2) o numero, a série e a data da nota fiscalde
que trata o inciso anterior; -

a.3) o nome, o endereco e oS numeros de
inscricdo, estadual e no CNPJ, do; emitente da

nota fiscal referida na subalinea anterior;
7 1
b) em nome do_,adguirente origindrig, com |déstaque

do  impostgd, se, devido, indicando-se, como
natureza da operagdo:“Reméssa simbdlica - venda|a
_ordem”, e/ of numero, a série e a “data|da nota

fiscal emitida nal forma da alinea anterior.

Paridgrafo tnico. | Por ocasido da -escrituracdo, no
livro Registro de Saidas,. das notas fiscais de
que trata este Gapitulo,serd mencionado o motivo
da emissdo.

A Autuada aponta as fls. 301 como o seu sistema registraria 0s
procedimentos de faturamento em um estabelecimento e emissdo de nota fiscal por
outro, a exemplo do Pedido n° /16423 da unidade BH Shopping e da Nota Fiscal n°
45873 (fls. 341) emitida pela unidade DiamondMall.

Como bem destaca a Fiscalizacdo, a alegacdo ndo é razoavel, ou seja, um
cliente efetuar o pagamento no BH Shopping e retirar a mercadoria no DiamondMall.
Além do mais, ndo foi apresentada a nota fiscal de faturamento antecipado e ndo consta
a informacéo de sua emissdo na nota fiscal de remessa da mercadoria.

Contrariando toda a legislacdo posta, a Impugnante, no periodo fiscalizado,
procedeu conforme suas préprias regras. Declara que faturou e recebeu por um
estabelecimento e deu saida e pagou 0 imposto por outro.

Alega que pelo fato dos trés estabelecimentos envolvidos estarem em Minas
Gerais, a discussdo sobre qual é responsavel pelo recolhimento do ICMS mostra-se
irrelevante para garantia dos interesses da Fazenda Estadual.

O procedimento adotado pela Autuada ndo coaduna com a legislacéo posta.
A empresa ndo pode impor suas préprias regras e interesses, que trazem prejuizo ao
controle fiscal.

E importante acrescentar, que a Autuada nio apenas vendeu para entrega
futura por outro estabelecimento, sem observar as regras para esse procedimento, como
cometeu muitas outras irregularidades, no que se refere a emisséo e escrituracdo de
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documentos e cumprimento de obrigacdes acessorias. Emitiu milhares de documentos
e, especificamente com relacédo a obrigacdo de apresentar corretamente as informacoes
nos arquivos eletrénicos transmitidos, ndo o fez quanto a nenhum periodo, utilizou-se
de um procedimento protelatério no cumprimento da obrigacdo tributaria, que
dificultou em muito a acéo da Fiscalizacéo.

Para afastar a prova da Fiscalizagdo, denominada pela Impugnante
“indiciaria”, a Impugnante junta as fls. 342/404 planilha “discriminando todas as
operacOes realizadas no periodo autuado, nas quais as mercadorias negociadas pela
filial BH SHOPPING tiveram saidas realizadas e escrituradas pela filial
DIAMONDMALL”.

Muito embora ndo se deva afastar a autonomia dos estabelecimentos,
cuidou a Fiscalizacdo em examinar as “provas” trazidas aos autos, fazendo as seguintes
observagdes:

- a planilha anexada possui cabecalho com as colunas: “Local |[da Venda
(faturamento da mercadoria), “Estabelecimento Emissor da Nota Fiscal (saida fisica da
mercadoria)”, “N° da Filial”, “Bandeira (cartdo)”, “Numero da Nota Fiscal” “Data de
emissao da Nota Fiscal”, “Descricao da operagao” “CFOP” “Descrlgao do Meio de
Pagamento”, e “Valor da Nota Fiscal”;

- constata-se que as folhas ndo foram numeradas e, embora se tente entender
a logica-da-sequéncia, isso ndo é possivel. Comeca com notas fiscais emitidas pelo
estabelecimento DiamondMall em 19/01/08 (fl, 342) e vai até 31/12/08 (fls. 380). Ao
final, informalas notas fiscais de 20/11/08 e 22/03/08 e recomeca com 09/10/08 indo,
em sequéncia, até 29/12/08 (fls. 384), quando volta para 20/10/08. As fls. 388, volta a
informar nota fiscal datada de 13/05/08, e depois de 19/01/08 até 31/12/08 (fls. 404).

- @ numeragdo das;/ notas fiscais ndo estd em sequéncia e ndo foram
informados, ‘e sdo imprescindiveis 0os nimeros das notas fiscais de faturamento para
entrega futura, emitidas pelo estabelecimento autuado.

- foram informados CFOP 5102, 5403, 5405, 6403, mas nao se identifica os
CFOP 5117 e 6117, que deveriam ter sido utilizados, por se tratar de entrega de
mercadoria anteriormente faturada;

- aprofundando o exame, com a conferéncia por amostragem, as notas
fiscais nos arquivos eletrénicos transmitidos pelos emitentes, a Fiscalizacdo constata,
com relagdo as notas conferidas, que existindo a indicagdo do CFOP na referida coluna,
as informacgdes das operacGes conferem. Quando ndo ha informacdo do CFOP na
coluna, as datas e os valores das notas fiscais ndo conferem e o CFOP que néo foi
informado pode ser 0 5117, a exemplo da Nota Fiscal n® 33955 (fl. 342), com descricéo
de operagdo de “Instalacdo” e valor igual a R$ 39,90 (trinta e nove reais e noventa
centavos), mas informada no arquivo eletrénico transmitido pelo estabelecimento
DiamondMall (IE 062389780.00-38) como de CFOP 5117, valor de R$ 4.060,34
(quatros mil e sessenta reais e trinta e quatro centavos), acobertando a saida de 01 “TV
MON LCD 42POL”;

- consta da relagdo a repeticdo do nimero de nota fiscal, como as Notas
Fiscais n° 33060 e 33150 (fls. 342) e notas fiscais que ndo foram emitidas em 2008,
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como as de n° 76562 e 76563, com data de 29/12/08, mas que foram emitidas em
03/01/09, conforme informacédo do arquivo da emitente.

Assim, a relacdo de fls. 342/404 nada prova, ndo traz informacgdes
fidedignas e ndo atende aos fins propostos.

Alerta a Fiscalizacdo que foi entregue a Autuada, juntamente com o Auto de
Infracdo, em CD, a relacdo detalhada dos pagamentos por cartdo considerados no
levantamento fiscal. Se o objetivo da Impugnante é provar que a mercadoria foi
entregue por outro estabelecimento - embora a legislacdo ndo Ihe permita fazer isso
sem a emissdo dos documentos previstos - caberia a ela apresentar, também em midia
eletrdnica com contetdo certificado, a complementacdo das informacdes que lhe foram
repassadas. Para cada valor informado pelas administradoras de cartdo, a Impugnante
deveria ter informado o nlimero, data e valor da nota fiscal de faturamento para entrega
futura, quando houver; o nimero, data e valor da nota fiscal que acobertou a saidada
mercadoria, bem como o numero de inscricdo estadual do-estabelecimento que a
emitiu. E para completar, deveria ter juntado, ainda.que por amostragem, ¢opias das
notas fiscais emitidas por outros estabelecimentos com CFOP 5117/6117 mencionando
a nota fiscal de faturamento antecipado (CFOP 5922/6922).

Obviamente, nem tudo o, que foi recebido com cartdo foi faturado
antecipadamente e entregue por outro ‘estabelecimento. Dai a necessidade de se
demonstrar, para cada recebimento, se houve ou ndo o faturamento antecipado e qual
nota acobertou a saida da mercadoria. Assim, seria também-possivel verificar se houve
a saida, por outro estabelecimento, de mercadoria sujeita ao recolhimento do imposto
por substituicdo tributéria.

Ao contrario do entendimento da Defesa, no entanto, é inconteste que houve
omlssao de saidas. Como demonstrado anteriormente, a existéncia de divergéncias
entre os valores das notas fiscais de faturamento antecipado e o das notas fiscais de
remessa-das mercadorias, por si s4, comprova que o estabelecimento promoveu saidas
de mercadorias desacobertas de documentos fiscais de sua prépria emissdo. E nesse
sentido, as divergéncias entre os valores de vendas informados pelas administradoras
de cartdo e os valores das notas fiscais de efetivas saidas, por venda, registradas na
escrita fiscal.

Para dirimir as davidas do caso em questdo, foi exarado pela 2 Camara de
Julgamento, em sessé@o realizada aos 30/04/14, Despacho Interlocutorio de fls. 466,
para que a Impugnante trouxesse aos autos um demonstrativo e respectivos documentos
que vinculasse as operac6es langcadas no feito fiscal, como vendas desacobertadas com
aquelas que alega ter ocorrido por intermédio de outro estabelecimento, informando
neste desate os numeros, datas e valores das notas fiscais que acobertaram as noticiadas
saidas das mercadorias, bem como o0s nudmeros de inscricdo estadual dos
estabelecimentos que as emitiram, e, para completar, juntasse ainda que por
amostragem, copias das notas fiscais emitidas por outros estabelecimentos com CFOP
5117/6117, mencionando a nota fiscal de faturamento antecipado (CFOP 5922/6922).

Ressalte-se que as providéncias determinadas pela Camara de Julgamento
dizem respeito ao item “5” do Auto de Infragdo, que se refere ao confronto entre o
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faturamento da Autuada e as informacdes fornecidas pelas administradoras de cartdes
de crédito/débito.

No tocante aos documentos referentes ao exercicio de 2008 é possivel
constatar que:

- nenhuma nota fiscal foi emitida pela Impugnante como dito a fl. 472
(documentos da autuada), uma vez que se referem a documentos fiscais emitidos por
estabelecimentos do Grupo;

- todas as notas fiscais foram emitidas pelo estabelecimento IE
062389780.00-38, constando CFOP 5102 ou 5403, mas nenhuma com CFOP
5117/6117, ndo se tratando, portanto, de entrega de mercadoria faturada pelo
estabelecimento autuado;

- no campo “Dados Adicionais” de todas as notas fiscais encontra-se
informado o nimero do pedido e a hora e, em algumas, também foi informada a data
do pedido que € sempre posterior a data de emissdo da nota fiscal'

- nenhuma nota fiscal faz referénciaa nota fiscal de faturamento antecipado,
emitida pela Autuada com CFOP 5922/6922, como deverig,;

- a excecdo..de-documento de fls. 626, todos 0s demais comprovantes de
cartdo estdo em nome da Autuada, e trazem data e hora da emissdo e tém valores
correspondentes aos das notas fiscals apresentadas, embora nem todos os extratos
identifiguem o cliente e alguns identifiquem pessoas diferentes;

- 0s|comprovantes de cartdo foram emitidos em 04 (quatro) terminais
diferentes, conforme se verifica péla impressdo nos mesmos: PV 040049 de Redecard
Mastercard (exemplo as fls. 525), PDV SW 000101 de American Express (exemplo de
fl. 541), PDV .SW 000102 de American Express (exemplo as fls. 531, 541, 563) e POS
76107024 de'Visa Crédito (exemplo as fls. 543);

- as coOpias das telas do sistema de fls. 523, 526, 529 trazem,
respectivamente, informacdes das Notas Fiscais n°s 034391, 034441 e 034600 e nada
sobre a nota fiscal de faturamento que teria sido emitida pelo estabelecimento autuado
no CFOP 5922/6922.

Como as notas fiscais ndo foram relacionadas pela Impugnante e foram
juntadas fora de ordem, a Fiscalizacdo elaborou o demonstrativo de fls. 1.180/1.183
com informag0es retiradas das notas fiscais, dos comprovantes de cartdo e das telas do
sistema do exercicio de 2008.

Diante da analise do quadro elaborado, a Fiscalizagdo constatou que apenas
0s cupons relacionados na planilha de fls. 1.183 ndo sdo compativeis com 0s
documentos apresentados, sendo um deles por se tratar de extrato de estabelecimento
sediado em outro estado; outro por se referir a uma nota fiscal diversa da indicada, e 0s
demais em decorréncia de divergéncia nos horarios de emissao.

Portanto, o estabelecimento autuado recebeu o pagamento, fez o negdcio, e
outros emitiram os documentos fiscais, pois ndo hé informagdo quanto as notas fiscais
emitidas nos CFOP 5922/6922 de faturamento para entrega futura.
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Destaca, ainda, a Fiscalizacdo, que a data registrada no campo “Dados
Adicionais”, a mesma registrada na tela de sistema, indica que a mercadoria foi
entregue posteriormente a data de emissdo do documento fiscal, mas quando ndo ha
registro de data de entrega prevista, permite-se concluir que a mercadoria foi
estranhamente entregue no momento do negdcio. Tem-se a seguinte questdo: Como
pode a mercadoria ser adquirida no estabelecimento autuado, no BH Shopping, e, na
mesma ocasido, ser entregue acobertada com nota fiscal emitida pelo estabelecimento
com enderecos no Diamond Mall?

A Impugnante junta, também, a planilha de fls. 735/968 com o0 mesmo
objetivo da juntada das notas fiscais, ou seja, comprovar que outros estabelecimentos
emitiram os documentos fiscais para as vendas realizadas via cartdo de crédito.

Tal como em relagdo as notas fiscais, interessa aos autos.apenas 0s
documentos de fls. 735/797, referentes ao exercicio de 2008. Os documentos de fls.
798/968, dizem respeito aos exercicios de 2009 e 2010. A parte da planilha relativa ao
exercicio de 2008 ¢ a mesma apresentada pela Impugnante as fls. 342/404, acrescida
apenas do titulo (Anexo VII), do cabecalho em-todas as‘folhas e de zeros no campo dos
centavos. \ -

Tratando-se da-mesma planilha, todas as inconsisténcias permanecem: falta
de l6gica na sequéncia, informacdes incompletas, falta dos nimeros das notas fiscais de
faturamento antecipado, repeticdo de numero de nota fiscal, valores€ datas incorretos.

Noutro giro, a Impugnante apresenta'o denominado parecer técnico de fls.
1.126/1.155. Na opinido dos subscritores do-parecer, o critério observado pela
Fiscalizacdo foi incorreto ao assumir que as informacBes apresentadas pelas
administradoras 'de cartdo de credito estdo corretas; que os clientes ndo adquirem
servigos diversos de mercadorias; que os clientes ndo adquirem produtos sujeitos ao
recolhimento'do ICMS por substituicdo tributéaria; e que todas as mercadorias sairam
dos estoques do estabelecimento autuado.

Ao retomar a discussao apos a manifestacdo da Fiscalizacdo, a Impugnante
reitera as suas argumentacdes e, contrapondo-se as informacdes da Fiscalizacdo quanto
a uma possivel saida de mercadoria desacobertada no estabelecimento
“DIAMONDMALL”, esclarece as fls. 1.200 que o confronto entre o faturamento
daquele estabelecimento com as informacdes das administradoras de cartGes demonstra
a inexisténcia da omissdo de saidas, pois 0 montante informado nas DAPIs foi 250%
(duzentos e cinquenta por cento) maior que os valores informados pelas operadoras,
justificando, assim, o recebimento da venda no estabelecimento autuado e a entrega
com emissdo de nota fiscal por outro estabelecimento do Grupo.

Registre-se que todas as informacdes langadas no documento de
fls.1.190/1.208 possuem a mesma finalidade, ou seja, comprovar que nas informacgoes
prestadas pelas administradoras de cartdes estdo inclusos os recebimentos vinculados
as saidas de mercadorias com notas fiscais emitidas por outros estabelecimentos do
Grupo.

A Fiscalizacéo salienta que as informacdes prestadas pelas administradoras
sdo documentos fiscais nos termos do art. 132, inciso Il do RICMS/02 e como tal
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foram consideradas no levantamento fiscal. Caso houvesse incorrecdo caberia a
Autuada aponta-las, o que ndo fez.

Sustenta a Fiscalizacdo que cada estabelecimento é auténomo e a legislacéo
prevé a situacdo da mercadoria ser entregue por outro. No caso, 0 que se tem séo
estabelecimentos operando com suas proprias regras, apresentando sempre informacoes
incompletas e/ou incorretas, descumprindo obrigaces principal e acessorias e, em
muitos casos, um recebendo o pagamento via cartdo de crédito e o outro,
concomitantemente, emitindo e entregando a mercadoria.

Incontestes os equivocos narrados pela Fiscalizacdo, bem como a autonomia
dos estabelecimentos, ainda que a Impugnante demonstre que, em relacdo aos
documentos anexados as fls. 560/576, possa ter ocorrido negocia¢Ges de mercadorias
no ambito do estabelecimento autuado, com a emissdo de nota fiscal por outra-unidade
do Grupo, com o respectivo débito do imposto quando devido e a entrega direta; do
produto. Esse procedimento estd a margem da legislacao de regéncia. '

Conforme observacédo lancada anteriormente, os documentos anexados-pela
Defesa, a planilha por ela elaborada e o laudo técnico caminham no mesmo sentido, de
comprovar a emissdo de notas fiscais, por outros estabelecimentos, em relagdo as
informagdes prestadas _pelas administradoras’ dos ‘cartbes e “vinculadas ao
estabelecimento autuado. :

Em relacdo a informacdo; da Fiscalizacdo de que houve emissdo de notas
fiscais de faturamento para entrega futura (CFOP 5922/6922), no montante de R$
9.205.954,00 (nove milhGes duzentos e cinco mil novecentos e cinquenta e quatro
reais), no exercicio de 2008 e.de apenas R$154.462,76 (cento e cinquenta e quatro mil
quatrocentos e sessenta e dois reais € setenta e seis centavos), nos CFOP 5117/6117 de
efetiva entrega da mercadoria, 0 assunto merece uma melhor analise da Fiscalizacéo,
eém outra acéo fiscal, de modo a‘aferir a regularidade das emissdes e, em se constatando
qualquer -ilicito fiscal, aplicar as penalidades correspondentes e exigir o imposto
devido.

No tocante a diligéncia determinada pela 22 Céamara, no sentido de
fundamentar a utilizacdo da aliquota média do més de setembro de 2008, é importante
relembrar que o levantamento fiscal consistiu no confronto entre os valores de vendas
declarados a Fiscalizagdo nas DAPIs e os valores dos extratos fornecidos pelas
operadoras de cartdo de crédito/débito, sem considerar, por ndo se ter a informacao, os
recebimentos em espeécie, cheques e boletos. Ainda assim, apurou-se que os valores das
vendas informados pelas administradoras de cartdo foram maiores que os valores das
vendas informados em DAPI, ocorrendo, obviamente, venda de mercadoria
desacobertada de documentos fiscais proprios.

O arbitramento das operacBes correspondeu a diferenca entre os valores
informados pelas administradoras de cartdo e os valores das vendas informados em
DAPI e atendeu as seguintes disposi¢ées do RICMS/02:

Art. 53. O wvalor da operagcdao ou da prestacdo
serd arbitrado pela Fiscalizagdo, quando:
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I - néao forem exibidos a fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

IT - for declarado em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao preco corrente da
mercadoria ou da prestacgdo do servicgo;

III - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emissdo de documento fiscal;

IV - ficar comprovado que o contribuinte né&o
emite regularmente documento fiscal relativo as
operag¢des ou prestagdes proéprias ou naquelas em
que seja o responsavel pelo recolhimento |do
imposto; '

V - ocorrer a falta de sequéncia do nfimero |de
ordem das operagdes de saidés ou das prestacdes
realizadas, em Cupom 'Fisgal, relativamente _aos
nimeros que faltaftem; iy | =

il 1
VI - em qualquet outra hipbdtese! em gue| sejam
omissos o@m ndo meregam,}fé as declaracdes, - 0s

—esclarecimentos prestados ou oS documentos

expedidos’ pelo sujeito /passivo ou por--terceiro
legalmente /obrigado. J

Art. 54. /Para o;zefeitb de arbitramento de que
trata p artigo anterior, a Fiscalizacdo adotaré
0s seguintes parémetros:

(. .)

§ 29 0 valor arbitrado pela Fiscalizacdo podera
ser/ contestado pelo contribuinte, mediante
exibicao de documentos que comprovem suas
alegacdes.

(...)

§ 4° Na impossibilidade de aplicac&o dos valores
previstos no caput deste artigo serd adotado o
valor que mais se aproximar dos referidos
pardmetros.

(...)

Art. 195 - Com o objetivo de apurar a exatiddo do
pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,
serd efetuada verificacdo fiscal, relativa a cada
exercicio, que abrangerd as operacgdes ou as
prestacdes nele realizadas.

(...)

§ 2° - Relativamente a cada periodo, observadas
as normas de apuracao do imposto, serdo
discriminados na verificacdo fiscal o débito e o
valor a ser abatido sob a forma de crédito,
decorrentes das operagcdes ou das prestacgdes
realizadas ou utilizadas pelo contribuinte,
observando-se que:
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(...)

IV - o débito encontrado no exercicio serd objeto
de demonstracdo a parte, onde serd desdobrado em
valores por periodo de apuracdo, devendo ser
exigido por meio de AT, com aplicacdo das
penalidades cabiveis e demais acréscimos legais;

V - na hipbétese do inciso anterior, havendo
impossibilidade:

a) de se determinar o periodo em que as
respectivas operacdes ou prestacdes tenham
ocorrido, as mesmas serdo consideradas como
ocorridas no Ultimo més do exercicio;

b) de se caracterizar a sua natureza (internds,
interestaduais ou de exportacdo), serd aplicada a
aliquota vigente para as operagdes | ou - las
prestagdes 1internas sobre a.-bases de| calculo
respectiva;

(.o.) ; {

Conforme dispde o art.195, § 2°,/inciso V, alinga “b” retrotranscrito, aplica-
se a aliquota vigente para as operagdes internas €,'nos termos do art. 42, 8 29 adiante, a
aliquota de 18% (dezoitopor cento), caso o contribuinte ndo especifique quals foram as
mercadorlas comercializadas'sem documento fiscal.:Veja-se:

Art. 42 As aliquotas, do 1mposto sdo:

Efeitos a partir de 15/12/2012 - Acrescido pelo
art. 1° e vigénecia estabelecida pelo art. 6°, I,
ambos/do Dec. n° 46.221, de 17/04/2013.

s 29. Na hipdétese do art. 53 e do paragrafo

- unigco ‘do art. 196, ambos deste Regulamento, a
aliguota serd de 18% (dezoito por cento), salvo
se o contribuinte:

I - especificar e comprovar, de forma inequivoca,
quais as operacdes e prestagdes realizadas, caso
em que serd aplicada a aliquota correspondente;

IT - nos uUltimos doze meses tiver realizado,
preponderantemente, operacdes tributadas com
aliquota superior a 18% (dezoito por cento), caso

em que serd aplicada a aliquota preponderante.

Informa a Fiscalizagdo que ndo aplicou diretamente a aliquota de 18%
(dezoito por cento), porque a Autuada comercializa mercadorias sujeitas a outras
aliquotas, a exemplo dos produtos de informatica. E, como também promoveu venda de
mercadoria aplicando aliquota incorreta, foi necessario apurar a aliquota média mensal
incidente sobre as vendas internas dos produtos.

No tocante a carga tributaria média aplicada pela Fiscalizacdo, conclui-se
que a apuracao diz respeito aos produtos cujas saidas ocorreram mediante a tributacao
pelo ICMS, sem considerar a parcela de mercadoria cujo imposto foi pago na aquisicéo
das mercadorias.
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Com efeito, nos meses de maio e outubro a dezembro, foram registradas
operacdes de saida com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, com
impacto no crédito tributario, o que sera abordado adiante.

Diante da média apurada, aplicou-se 0 menor valor apurado para todos 0s
meses do periodo, no caso a média do més de setembro, conforme demonstrado nos
Anexos 6.2. e 6.3 (fls. 86/112), beneficiando assim a Autuada.

Esclarece a Fiscalizagdo, que pelo roteiro “Cruzamento de Operagdes com
Cartdo de Crédito”, é possivel apurar que houve venda de mercadoria desacobertada de
documento fiscal, pois os valores recebidos foram maiores que os das notas fiscais de
venda emitidas. No entanto, ndo é possivel apurar quais mercadorias foram vendidas e
muito menos se houve anterior recolhimento do imposto por substituicdo trlbutarla
N&o se trabalha com os estoques como no levantamento quantitativo.

Prossegue afirmando que a substituicdo tributaria-€¢ uma técnica |/de
tributacéo pela qual se atribui responsabilidade a um contribuinte diferente daquele que
promoveu ou promovera o fato gerador da obrigagéo tributaria. No caso da ICMS; o
fato gerador € a saida da mercadoria e, emnao ocorrendo o fato gerador pre umido do
regime de substituigdo tributaria, a propria legislacéo prevé a restituicao do imposto.

Afirma, portanto, que ndo sendo possivel a Fiscalizacdo constatar que o
imposto foi anteriormente recolhido por substituicéo tributaria, correta é a sua cobranca
na ocorréncia do fato gerador, na saida da mercadoria, 0 que foi feito no lancamento.
Por essa razao, apurou-se a aliquota média de saida considerando a aliquota efetiva
para cada produto que fez parte do rol de produtos comercializados com nota fiscal
pela Autuada no|periodo fiscalizado.

Rejeitando a tese de se considerar como recolhido o imposto nas saidas de
produtos do regime de-substitui¢do tributéria, alerta a Fiscalizagdo que as entradas
ocorreram, basicamente, por transferéncia, sendo que um dos emitentes das notas
fiscais _ (IE:062389780.00-38), responsavel pelo recolhimento do imposto por
substituicdo tributaria, descumpriu a legislacdo no que se refere a escrituracdo dos
documentos fiscais de entrada, dificultando a verificagdo do ICMS/ST.

Assim, entende a Fiscalizacgdo que em casos de “Levantamento
Quantitativo” e “Conclusao Fiscal”, em que sdo considerados os estoques, as entradas e
as saidas, deve-se, sim, presumir que o imposto foi recolhido por substituicao tributaria
porque, ndo tendo sido, é possivel apura-lo, diante da efetividade das informac6es do
que entrou e do que saiu do estabelecimento.

Ao final, muito embora continue defendendo que substitui¢éo tributaria ndo
é isencdo, quanto a adocdo da proporcdo das saidas tributadas e aquelas sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, tomando-se por base o valor contabil de todas as
saidas, entende a Fiscalizacdo que o mais adequado seria a propor¢do em relacdo
exclusivamente as vendas de mercadorias, ou seja, campos 044, 052 e 060 da DAPI,
conforme demonstrativo com as informacdes dos referidos campos extraidos das DAPI
(fls. 1.184).

Como bem reconhece a Fiscalizagdo, no roteiro desenvolvido no presente
lancamento, é possivel apurar a ocorréncia de saidas desacobertadas, mas ndo é
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possivel apurar quais mercadorias foram vendidas e muito menos se ocorreu o
recolhimento do imposto por substituicdo tributéria.

Portanto, deve ser apurado o percentual médio de saidas desacobertadas
vinculadas ao regime de substituicdo tributaria, mediante adogdo da proporcdo das
saidas tributadas e aquelas do regime de substituicao tributaria.

Analisando o quadro trazido pela Fiscalizagdo em confronto com as DAPIs,
em especial quanto ao més de outubro de 2008 (fls. 178), constata-se que a diferenca
decorre da exclusdo das transferéncias de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria e dos valores relativos as “Outras” saidas (campo 050 da DAPI).

Realmente a proposta da Fiscalizagdo reflete melhor a proporcéo entre as
operagdes do regime normal de tributacdo e aquelas da sistematica de substituigao
tributaria, em especial pela exclusdo do montante de outras saidas.

Desta forma, as exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo ¢ multa isolada,
adequada ao disposto no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, devem incidir sobre.a
parcela tributada, considerando a proporcao entre 0s valores contabeis e de substituicio
tributaria de fls. 1.184. \ '

Sobre o valor resultante da apuracdo do percentual de saidas do regime de
substituicdo tributaria, deve incidir apenas a Multa'lsolada prevista no art. 55,“inciso Il
da Lei n°® 6.763/75. _ :

Registre-se que esta modalidade de calculo elevara o valor da multa isolada,
uma vez que sobre a parcela vinculada as saidas por substituicdo tributaria ndo havera
adequacdo ao disposto no § 2° anteriormente mencionado. No conjunto do crédito
tributario, no entanto, ocorrera a reducédo do valor langado.

- Ao-apresentar a planilha de fls. 1.184, com a indicacdo de técnica mais
adequada para calculo da proporcionalidade, a Fiscalizacdo indica uma carga tributaria
média menor que aquela apurada as fls. 84 dos autos, considerando-se a média anual
final da carga tributaria, apurada pelo confronto entre a base de célculo e o imposto
debitado (coluna 3/1 da planilha de fls. 1.184).

Neste caso, pertinente apurar o imposto a partir das novas médias mensais
indicadas na coluna “3/1” da planilha de fls. 1.184 dos autos.

Assim, ao se adotar a carga tributdria média, os valores relativos as
operacOes ndo tributadas sé@o automaticamente expurgados, Como a garantia e 0 seguro,
por exemplo, desde que este tenha sido o tratamento tributario dado pela Autuada na
escrita fiscal.

Registre-se que a média indicada na coluna “3/2” da mencionada planilha
equivale ao expurgo da substituicao tributaria e de outras operagdes néo tributadas.

Quanto as alegacGes de serem as multas confiscatdrias, violando os
Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, ha que dizer que foram aplicadas
nos estritos termos da legislacdo que a propria Autuada transcreve na peca de defesa.
Portanto, em funcdo de ter promovido saidas de mercadorias sem emissdao de
documentos fiscais, aplicou-se a penalidade prevista no art. 55, inciso 1l, observando-se
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os limites previstos no § 2°, e por ndo ter recolhido o imposto, a penalidade prevista no
art. 56, inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75.

6) Transmissdo de arguivos eletronicos em desacordo com a legislacdo, apds
intimacao.
A acusacao se refere a entrega de arquivos eletrénicos em desacordo com a

legislacdo mineira, no periodo de janeiro a dezembro de 2008, exigindo-se a penalidade
prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/75.

A Autuada ndo retransmitiu os arquivos eletrdnicos apds o recebimento do
Termo de Intimacdo de fl. 03, sendo que anteriormente transmitiu pelo menos trés
(trés) versdes dos arquivos, todas elas em desacordo com a legislacdo, conforme atesta
a Fiscalizacéo.

E preciso salientar que a apresentacdo correta dos arquivos, com |as
informacdes completas e fidedignas das operac@es, tornou-se-imprescindivel para o
trabalho da Fiscalizacdo, em face do porte das empresas com 0 imenso volume de
documentos a serem examinados. E quando_o_contribuinte ndo cumpre sua obrigacio,
comprova seu objetivo de dificultar ou impedir a acdo da Fiscalizagio.|

As inconsisténcias e irregularidades ‘dos arquivos ndo sao de pequena
importancia, uma vez que dificultam, em muito, qualquer verificagéo- fiscal. Entre
outras irregularidades, a Fiscalizacdo registra a constatacdo em todos os meses, de
divergéncias em relacdo as DAPIs no tocante a carga tributaria média aplicada pela
Fiscalizacdo, ‘conclui-se que a apuracdo diz respeito aos produtos cujas saidas
ocorreram mediante a tributacdo pelo ICMS,sem considerar a parcela de mercadoria
cujo imposto foi'pago na aquisicdo das mercadorias.

_ Séo apresentadas as fls. 243/254, divergéncias quanto a quantidade e tipo de
mercadoria, @ exemplo da Nota Fiscal de fls. 255, que acobertou a entrada das
mercadorias nela relacionadas, mas que foi registrada no arquivo transmitido como
entrada de apenas 1 “DVD Player Karaoke” no valor de R$ 6.345,68 (fls. 257), o
mesmo ocorrendo com os documentos de fls. 258/265; falta de informacao referente as
notas fiscais discriminadas as fls. 266 e 27/228; diferencas entre os registros tipo 50 e
54 (fls. 229/231) e mesma mercadoria com codigos diferentes (fls. 267).

Registre-se que é obrigacdo do contribuinte transmitir, mensalmente, via
internet, o arquivo eletrdnico com a totalidade das operacdes de entrada e saida de
mercadorias, conforme previsto nos arts. 10 e 11 do Anexo VII do RICMS/02, ap06s
verificar a sua consisténcia.

As regras a serem observadas encontram-se minuciosamente detalhadas no
Manual de Orientagdo do Usuéario de Sistema de Processamento Eletronico de Dados,
na Parte 2 do Anexo VIl do RICMS/02.

A Impugnante salienta que o dispositivo sancionador determina que, em
caso de entrega de arquivos em desacordo com a legislacdo, a multa aplicada deve ser
por infracdo, e que neste caso, teria cometido uma unica infragdo no periodo
fiscalizado, ou seja, transmitir os arquivos em desacordo com a legislacéo.
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Pede a aplicacdo do disposto no art. 53, 8 13 da Lei n° 6.763/75, de modo a
Ihe garantir o reenvio dos arquivos eletronicos.

Sem razdo a Autuada, uma vez que ja estd pacificado no CC/MG o
entendimento de que a penalidade prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n® 6.763/75
aplica-se por periodo.

Cumpre registrar que uma Unica irregularidade, por periodo, é suficiente
para a imputacdo langada pela Fiscalizagéo e a exigéncia da penalidade capitulada no
Auto de Infragéo.

Assim, constata-se que todos 0s arquivos, sem excecdo, registram valores
divergentes, conforme informacao langcada no “Termo de Intimacao 01/2013” de fls. 03
dos autos.

Importante lembrar que ndo sdo problemas pontuais, mas incons stenmas e
irregularidades que dificultam, em muito, qualquer verificacéo fiscal.

Sendo obrigacdo do contribuinte, transmitir mensalmente, via internet; o
arquivo eletronico, com a totalidade das operacdes de entrada e saida de mertadorias,
conforme previsto nos arts. 10 e 11 do Anexo VII do RICMS/02, apds verificar a sua
consisténcia, e comprovadas as irregularidades apontadas ‘pela Fiscalizacdo, mantém-se
a Multa Isolada, por periodo, capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n° 6.763/75.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n® 04, de '16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado'em '12/03/15. ACORDA a 12 Camara
deJulgamento do CC/MG, em preliminar, a unanhimidade, em rejeitar as prefaciais
arguidas. No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o
langamento, nos termos da reformulagdo do crédito tributario efetuada pela
Fiscalizagdo as fls. 411/414 e, ainda, no tocante ao item “5” do Auto de Infracdo para:
a) apurar a proporcao entre as saidas tributadas e aquelas sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, com base nas informacdes apuradas pela Fiscalizacdo na
planitha de fls. 1.184; b) sobre a proporcdo de saidas tributadas que vier a ser
identificada, apurar o ICMS devido mediante aplicacdo da carga tributaria média
mensal indicada na coluna “3/1” da planilha de fls. 1.184, inclusive com a adequagao
da multa isolada prevista no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, nos moldes calculados
pela Fiscalizacdo; c) sobre a parcela de saidas desacobertadas de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria que vier a ser apurada, exigir apenas a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n° 6.763/75. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Anténio César Ribeiro que, aléem das exclusbes da decisdo majoritaria,
excluia as exigéncias fiscais em relacdo aos valores informados pelas administradoras
dos cartdes de credito/débito, quando apresentadas as notas fiscais emitidas pelos
demais estabelecimentos da Autuada, nos moldes dos documentos de fls. 521/734, nos
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termos do parecer da Assessoria do CC/MG; e Marco Antonio Perdigdo Mendes
(Revisor) que excluia, ainda, todas as exigéncias fiscais do periodo de janeiro a
setembro de 2008, com base no art. 150, § 4° do CTN. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 17 de marco de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros

Presidente
Marco Tulio da Silva
Relator :
T
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Acérdéo: 21.830/15/1@ Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000203364-44
Impugnacéo: 40.010135186-66
Impugnante: Fast Shop S/A
IE: 062389780.01-19
Proc. S. Passivo: Cael Kalinowski Souza Matta/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Antonio Perdigao Mendes nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido| e a decisao proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacio-trata do recolhimento a menor de ICMS, no periodo de janeiro a
dezembro de 2008, apurado mediante recomposn;ao da conta grafica, em decorréncia
das segumtes irregularidades:

1) | aproveitamento indevido de crédito do imposto nas entradas de
mercadorias sujeitas ao recolhimento por substituicao tributaria;

. 2) aproveitamento indevido de crédito do imposto nas entradas de
‘'softwares”, cujas saidas-t€m base de célculo restrita ao valor do suporte fisico;

3) operacbes de saida de mercadorias com destaque do imposto por
aliquota incorreta;

4) saidas de mercadorias com notas fiscais sem destaque do imposto;

5) saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, apuradas
mediante confronto entre os valores das vendas declaradas a Fiscalizacdo nas DAPIs e
os valores das operacbes com cartdes de crédito/debito informadas pelas
administradoras de cartdes;

6) transmissdo de arquivos eletrénicos em desacordo com a legislagéo,
mesmo apos intimacao.

Foram exigidas as parcelas de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art.
56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas nos arts. 54, incisos VI, e
XXXIV e 55, inciso 11, adequada ao 8§ 2° e inciso XXVI, todos da citada lei.

A divergéncia com relagdo ao voto vencedor refere-se a decadéncia, e
também a exclusdo das exigéncias fiscais em relacdo aos valores informados pelas
administradoras dos cartdes de credito/débito, quando apresentadas as notas fiscais
emitidas pelos demais estabelecimentos da Autuada, nos moldes dos documentos de
fls. 521/734, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.
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Numa primeira vertente, deve ser analisada a possibilidade da decadéncia
do direito da Fiscalizacdo cobrar as exigéncias, relativamente aos fatos geradores do
periodo de janeiro a setembro de 2008, sendo aplicavel o disposto no § 4° do art. 150
do Cddigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributério.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamento de oficio aplica-se o
prazo decadencial de 5 (cinco) anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso |
do CTN.

Sobre o tema, 0 Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em acdrddo assim-ementado (no que
interessa ao caso em tela):

“‘DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO | DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
. DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
““ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, §
4, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO, DO TRIBUTO /OU_. NAO CARACTERIZANDO A
HIPOTESE DE HOMOLOGAGCAO EXPRESSA OU TACITA PELA
FAZENDA /PUBLICA' DO LANCAMENTO, NAO SE APLICA O
DISPOSTO’ NO ART. 150, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL EM RELACAO A DECADENCIA. INCIDE, NESTA
SITUACAO, A REGRA GERAL ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC.
5 I, DO" CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA (...).”.
TIMG — PRrRoOC. N.° 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA
DESEMBARGADORA MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre servico preparatorio de
comunicacdo ndo levado a tributacdo pelo ICMS (tributado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurado, tal e qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores que ndo havendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, mas sim em langamento de oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art. 173, inciso | do CTN.

Na mesma toada decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica ao apreciar
0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relatoria do Ministro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.
ARTS. 150, §4°,E 173, 1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR
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CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundamentacdo do decisum. Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art. 150, o ilustrado relator assim se

posicionou:

“OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO.CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, GABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART.' 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO .DE’ OFICIO, QUE £ EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE

“ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA-O QUE SE

HOMOLOGAR.’!

Em deciséo de 19/10/10, 0 STJ voltol a se manjfestar pela aplicabilidade do

art. /173, 1 do CTN na hipotese da apuracéo /do ICMS, como decidido no Agravo
Regimental no Recurso Especial n°1.199.262-MG, com a seguinte ementa:

21.830/15/12

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N°1.199.262 - MG
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : GLEIDE LARA MEIRELLES SANTANA E
OUTRO(S)

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
DEDUCAO DE ICMS DOS INSUMOS. COMBUSTIVEL E
LUBRIFICANTE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
SUMULA 7/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROPORCAO A SER APURADA EM LIQUIDACAO DA
SENTENCA.

SUMULA 306/STJ. ICMS. CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA
REGRA PREVISTANO ART. 173, I, DO CTN.

1. A QUESTAO QUE ENVOLVE A NATUREZA DE INSUMO DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS NA ATIVIDADE-FIM DA EMPRESA,
PRESTADORA DE SERVIGCOS DE TELECOMUNICAGOES E, BEM
ASSIM, A INTERPRETACAO DO ART. 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
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— CREDITOS TRIBUTARIOS.

87/96, QUANDO DIRIMIDA A PARTIR DE ARGUMENTOS DE
NATUREZA EMINENTEMENTE FATICA, NAO PODE SER
REEXAMINADA POR ESTE TRIBUNAL ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ.

2. E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO AO
JUIZ DA EXECUCAO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE A PROPORCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES. ESSE JUiZO DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE
SERA POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA AUTOR E
REU.

3. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDQ DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O- FISCO EFETUE/| O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO,PELO ART./173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE.GINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA. DO EXERCICIQ-"SEGUINTE /A OCORRENCIA |DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE:DESSUME /A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE'Q FISCO LANCAR OS REFERIDOS

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDC.

ACORDAO .

VISTOS, .RELATADOS E-DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA~INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO

REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR)."

Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR. MINISTRO
RELATOR.

IMPEDIDO O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA.

BrRAsSIiLIA (DF), 19 DE OUTUBRO DE 2010 (DATA DO
JULGAMENTO)

A decisdo ora destacada foi levada a apreciacdo STJ em embargos de

divergéncia, quando se proferiu a seguinte decis&o:

21.830/15/12

AGRG NOsS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N
1.199.262 — MG (2011/0036985-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORA : FABIOLA PINHEIRO LUDWIG
AGRAVADO : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)
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21.830/15/12

EMENTA: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE
DEBITO PELA FAZENDA ESTADUAL. PAGAMENTO A
MENOR EM DECORRENCIA DE  SUPOSTO
CREDITAMENTO INDEVIDO. APLICACAO DO ART. 150, §
4, DO CTN. MATERIA PACIFICADA EM SEDE DE
RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO  DE
CONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

1. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE DEU
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA PELOS QUAIS A
CONTRIBUINTE SUSCITA DISSENSO PRETORIANO ACERCA DA
CONTAGEM DO LAPSO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO-DE
OFICIO TENDENTE A COBRAR AS DIFERENGAS DE CREDITO |DE
TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO PAGO A
MENOR EM DECORRENCIA DE CREDITAMENTO INDEVIDO.

2. A PRIMEIRA SEGAO DO-STJ, NO JULGAMENTO DO RESP
973.733/SC, REALIZADO NOS, TERMOS DO ART. 5434C-E SOB A
RELATORIA DO/ MINISTRO ' LUIZ FUX, | SEDIMENTOU |O
ENTENDIMENTO DE QUE O ART.\173, |, DO CTN SE APLICA AOS

—-.CASOS EM QUE A LEI NAO PREVE O PAGAMENTO ANTECIPADO DA

EXACAO OU, QUANDO, A DESPEITO DA PREVISAO LEGAL, NAO HA
O, PAGAMENTO, SALVO NOS /CASOS DE="DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAD. |

3. "[...] OCORRENDO O PAGAMENTO ANTECIPADO POR PARTE DO
CONTRIBUINTE, O PRAZO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE
EVENTUAIS DIFERENCAS E DE CINCO ANOS A CONTAR DO FATO
GERADOR, CONFORME ESTABELECE O § 4° DO ART. 150 DO
CTN" (AGRG NOS ERESP. 216.758/SP, REL. MINISTRO TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SEGAO, DJ 10.4.2006).

4. COM EFEITO, A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA POR ESTA
CORTE DIRIME A QUESTAO JURIDICA APRESENTADA A PARTIR DA
EXISTENCIA, OU NAO, DE PAGAMENTO ANTECIPADO POR PARTE
DO CONTRIBUINTE. PARA ESSA FINALIDADE, SALVO OS CASOS DE
DOLO, FRAUDE OU SIMULAGCAO, DESPICIENDO SE MOSTRA
INDAGAR A RAZAO PELA QUAL O CONTRIBUINTE NAO REALIZOU O
PAGAMENTO INTEGRAL DO TRIBUTO.

5. A DEDUGAO AQUI CONSIDERADA (CREDITAMENTO INDEVIDO)
NADA MAIS E DO QUE UM CREDITO UTILIZADO PELO
CONTRIBUINTE DECORRENTE DA ESCRITURAGAO DO TRIBUTO
APURADO EM DETERMINADO PERIODO (PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE), QUE VEIO A SER RECUSADA (GLOSADA) PELA
ADMINISTRAGAO. SE ESSE CREDITO ABARCASSE TODO O DEBITO
TRIBUTARIO A PONTO DE DISPENSAR QUALQUER PAGAMENTO, Al
SIM, ESTAR-SE-IA, COMO VISTO, DIANTE DE UMA SITUAGAO
EXCLUDENTE DA APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN.

6. NA ESPECIE, O ACORDAO QUE JULGOU O RECURSO ESPECIAL
FOI CLARO AO CONSIGNAR QUE HOUVE PAGAMENTO A MENOR DE
DEBITO TRIBUTARIO EM DECORRENCIA DE CREDITAMENTO
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INDEVIDO. DESSA FORMA, DEVE-SE OBSERVAR O DISPOSTO NO
ART. 150, 8 4°, bo CTN.

7. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Dessa forma, na esteira do mais recente provimento judicial, o prazo para a
Fazenda Publica Estadual constituir o crédito tributario relativo ao periodo de janeiro a
setembro de 2008, deve levar em consideracdo o disposto no art. 150, 8 4° do CTN.

Por esse raciocinio, as exigéncias fiscais relativas ao periodo de janeiro a
setembro de 2008, encontram-se fulminadas pela decadéncia, uma vez que a intimacao
do Auto de Infracdo ocorreu em 24/10/13.

A segunda divergéncia do voto majoritario, refere-se a exclusdo das
exigéncias fiscais em relagédo aos valores informados pelas administradoras dos-cartoes
de crédito/débito, quando apresentadas as notas fiscais emitidas pelos demais
estabelecimentos da Autuada, nos moldes dos documentos de fls. 521/734.

Em resposta ao despacho interlocutério, determinado pela 2* Camara. de
Julgamento, de fls. 466, a Autuada anexou alguns docuimentos de fls. 521/734,em que
foi possivel constatar que: -

- nenhuma nota fiscal foi emitida pela Impugnante como dito|a/fl. 472
(documentos da Autuada), uma vez que se referem a documentos flscals emitidos por
estabelecimentos do Grupo;

- “todas as notas fiscais foram, emitidas” pelo estabelecimento IE
062389780.00-38, constando CFOP 5102 ou 5403, mas nenhuma nota fiscal foi
emitida com CFOP 5117/6117, ndo se tratando, portanto, de entrega de mercadoria
faturada pelo estabelecimento autuado;

- no campo-“Dados Adicionais” de todas as notas fiscais encontra-se
mformado o'numero do pedido e a hora e, em algumas, também foi informada a data
do pedido que € sempre posterior a data de emissdo da nota fiscal;

- nenhuma nota fiscal faz referéncia a nota fiscal de faturamento antecipado,
emitida pela Autuada com CFOP 5922/6922, como deveria,;

- a exce¢do do documento de fls. 626, todos os demais comprovantes de
cartdo estdo em nome da Autuada, e trazem data e hora da emissdo e tém valores
correspondentes aos das notas fiscais apresentadas, embora nem todos os extratos
identifiguem o cliente e alguns identifiquem pessoas diferentes;

- 0s comprovantes de cartdo foram emitidos em 04 terminais diferentes,
conforme se verifica pela impressdo nos mesmos: PV 040049 de Redecard Mastercard
(exemplo as fls. 525), PDV SW 000101 de American Express (exemplo de fl. 541),
PDV SW 000102 de American Express (exemplo as fls. 531, 541, 563) e POS
76107024 de Visa Crédito (exemplo as fls. 543);

- as copias das telas do sistema de fls. 523, 526, 529 trazem,
respectivamente, informacgdes das Notas Fiscais n°® 034391, 034441 e 034600 e nada
sobre a nota fiscal de faturamento que teria sido emitida pelo estabelecimento autuado
no CFOP 5922/6922.
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Como as notas fiscais ndo foram relacionadas pela Impugnante e foram
juntadas fora de ordem, a Fiscalizacdo elaborou o demonstrativo de fls. 1.180/1.183
com informag0es retiradas das notas fiscais, dos comprovantes de cartdo e das telas do
sistema do exercicio de 2008.

Diante da analise do quadro elaborado, foi constatado pela Fiscalizacédo, que
apenas o0s cupons relacionados na planilha de fls. 1.183 ndo sdo compativeis com 0s
documentos apresentados, sendo um deles por se tratar de extrato de estabelecimento
sediado em outro estado; outro por se referir a uma nota fiscal diversa da indicada, e 0s
demais em decorréncia de divergéncia nos horarios de emissao.

Registre-se que todas as informacOes lancadas no documento de
fls.1.190/1.208 possuem a mesma finalidade, ou seja, comprovar que nas informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdes estdo inclusos os recebimentos.vinculados
as saidas de mercadorias com notas fiscais emitidas por outros estabelecimentos do
Grupo. '

As informac0es prestadas pelas administradoras;de cartdo de crédito/débito
sao documentos fiscais nos termos do art. 132, inciso, I1}' do RICMS/02 e como ftal
foram consideradas no levantamento fiscal. Caso houvesse incorrecdo [caberia a
Autuada aponta-las, o que ndo fez. '

Apesar dos equivocos narrados pela Fiscalizacdo, bem como a autonomia
dos estabelecimentos, a Impugnante comprovou que, em relagdo aos documentos
anexados as" fls: 560/576, ocorreram negocia¢fes' de mercadorias no ambito do
estabelecimento 'autuado com a emissdo de nota fiscal por outra unidade do Grupo,
com o respectivo débito do imposto, quando devido, e a entrega direta do produto.

Entendo que a luz da/legislagdo tributéria, o procedimento da Autuada ndo
esta correto, 'masfoi “feita a comprovacdo pela Impugnante que as saidas de
mercadorias referentes aos valores recebidos por intermédio de cartdo de crédito foram
acobertadas por documento fiscal, e assim regularmente tributadas.

Nesse sentido, julgo que devem ser excluidas as exigéncias fiscais em
relacdo aos valores informados pelas administradoras dos cartdes de crédito/debito,
quando apresentadas as notas fiscais emitidas pelos demais estabelecimentos da
Autuada, nos moldes dos documentos de fls. 521/734, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG, e presentes no quadro de fls. 1.180/1.183, exceto em relacdo a
Nota Fiscal n° 05476, pois, trata-se de extrato de cartdo apresentado sem identificacéo,
e emitido por estabelecimento sediado em outro estado. Desta forma, ndo comprova a
relacdo entre a venda e a entrega da mercadoria mencionada na nota fiscal.

No caso dos extratos tidos como incompativeis (fls. 1.183), a hora de
emissdo de um ou de outro documento (nota fiscal e extrato do cartdo), no presente
caso nao se mostra relevante.

Por sua vez, para a NF n° 039106, o extrato apresentado corresponde a
operacdo realizada, sendo que a informacdo da Fiscalizagdo, de que ha outra Nota
Fiscal emitida pela Autuada (n°® 002875) ndo ofusca a comprovacdo efetuada pela
Impugnante.
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Cabe ressaltar, que para a prova mencionada, ndo seriam tomadas as
informacdes de planilhas e do laudo técnico, mas sim a apresentacdo de copia legivel
da nota fiscal e do comprovante do cartdo de crédito, juntamente com as telas do
sistema informatizado da Autuada.

Posto isso, julgo pela procedéncia parcial do langcamento, para exclusdo das
exigéncias fiscais no periodo de janeiro a setembro de 2008, nos termos do art. 150, 8§
4° do CTN, e também, pela a exclusdo das exigéncias fiscais em relagdo aos valores
informados pelas administradoras dos cartGes de crédito/débito, quando apresentadas as
notas fiscais emitidas pelos demais estabelecimentos da Autuada, nos moldes dos
documentos de fls. 521/734, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.

Sala das Sessdes, 17 de marco de 2015.

Marco Antonio Perdigao Mendes
= Conselheiro
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