CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.809/15/1@ Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000017617-55
Impugnagao: 40.010135212-09
Impugnante: Mauro Patrus de Souza Junior
CPF: 895.293.756-20
Proc. S. Passivo: Décio Flavio Gongalves Torres Freire/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO
A MENOR - SUCESSAO. Constatou-se o recolhimento'a menor dag Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,
devido por herdeiro, nos termos do art: 19 inciso I;da Lei n° 14.941/03, em
decorréncia da reavaliacdo efetuada; pela Fiscalizacdo dos valores de bens|e
direitos declarados pelo Autuado, em'razéo da abertura da sucessdo. Corretas as
exigéncias de ITCD e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso thda Lei
n° 14.941/03. :

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo trata de recolhimento a menor do Imposto sobre Transmissao
Causa Mortis e Doacdo-de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), devido por herdeiro,
em decorréncia da transmissdo de bens e direitos, em razdo da abertura da sucessao de
Ana Maria Teixeira Patrus de Souza, falecida em 05/07/10.

Exige-se ITCD e a respectiva Multa de Revalidacdo capitulada no inciso 11
do art. 22 da Lei n® 14.941/03.

A exigéncia decorre da reavaliacdo efetuada pela Fiscalizacdo do valor
venal dos bens e direitos declarados pelo Autuado.

Inicialmente foi lavrado o Auto de Infragdo n° 15.000010269-23, que foi
julgado nulo pela 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Contribuintes, em sessao
realizada no dia 29/01/13, por vicio formal insanavel, em razdo da falta de abertura de
prazo ao Contribuinte para apresentacdo da avaliacdo contraditéria de que trata o art.
17 do RITCD/05, na medida em que a Fiscalizacdo ndo deu ciéncia ao Autuado, antes
da lavratura do Auto de Infracdo, da reavaliagdo dos imoveis por ela promovida.

Diante disso, a Fiscalizacdo deu ciéncia ao Autuado da reavaliacdo dos
imoveis por meio de intimacdo recebida por ele em 15/04/13, contudo ndo houve
manifestacéo por parte do interessado.

Lavrou-se entdo este Auto de Infracdo para a exigéncia do ITCD e da multa
de revalidagéo.
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Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 44/67, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 539/555.

A 12 Camara de Julgamento, na sesséo do dia 22/05/14, decidiu converter o
julgamento em diligéncia para que a Fiscalizagdo: 1) se manifestasse sobre o Termo de
Desentranhamento de fls. 43 explicitando os motivos do procedimento adotado; 2)
trouxesse aos autos os documentos indicados no Relatorio Fiscal de fls. 05/06.

Em decorréncia, a Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 561 e junta os
documentos de fls. 562/593.

Aberta vista para o Impugnante que comparece as fls. 604/606 dos autos.

Por sua vez, a Fiscalizacao refuta as alegacdes da Defesa, em Manifestagao
de fls. 608/611.

A 12 Camara de Julgamento, na sessdo de 07/10/14, converte o julgamento
em diligéncia para que a Fiscalizacdo: “1) junte aes‘autos copia do documento-que
comprove a data em que o Contribuinte teve'ciéncia da'avaliacdo feita pela reparticéo
fazendéaria; 2) indique em que folhas destes autos se encontra o demonstrativo dos
bens avaliados e 0s documentos que subsidiaram a avaliacdo. Caso ndo estejam nestes
autos, devem ser juntados; 3) o Contribuinte ndo contesta apenas os valores de 3 (trés)
bens como consta’ na Manifestagdo’ Fiscal (fls.539), acrescenta: questionamentos
relativos a outros bens (fls. 66 dos autos). Portanto, deverdo ser demonstradas as
avaliacOes relativas a todos os bens;objeto da exigéncia fiscal”.

Diante disso foram juntados aos autos os documentos de fls. 617/707 e a
Manifestacdo da'Fiscalizagdo as fls.708/712.

Novamente foi aberta vista ao Impugnante que se manifesta as fls. 722/726.

Na sequéncia, a Fiscalizacdo refuta as alegacdes em Manifestacdo de fls.
7291736 € requer a improcedéncia da impugnacéo.

DEcIsAo

Da Preliminar

O Impugnante alega, preliminarmente, a nulidade do langamento, em razéo
de ndo terem sido observados, pela Fiscalizagcdo, os procedimentos que antecedem a
autuacao fiscal, previstos no art. 9° da Lei n® 14.941/03. Por isso, argui cerceamento do
seu direito de defesa e do contraditorio.

No entanto, tal alegacdo ndo se sustenta, conforme se vera.

A 12 Camara de Julgamento determinou a realizagéo de diligéncia (fls. 615)
para gque a Fiscalizacdo juntasse aos autos copia do documento que comprovasse a data
em que o Contribuinte teve ciéncia da avaliacdo feita pela Reparticdo Fazendaria.

A Fiscalizacdo acosta as fls. 706/707 dos autos o Auto de Intimacdo,
emitido nos termos do art. 17 do RITCD/05, dando ciéncia ao Contribuinte da
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avaliacdo efetivada pela Fiscalizacdo, para que, caso discordasse, requeresse a
avaliacdo contraditoria. Juntou ainda o aviso de recebimento (AR), datado de 15/04/13.

Note-se que foram atendidas as determinacOes contidas no art. 9°, paragrafo

unico da Lei n°® 14.941/03, reproduzidas no art. 17 do Regulamento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (RITCD), Decreto
n° 43.981/05, retrotranscritos:

Lei n° 14.941/03

Art. 9° O wvalor wvenal do bem ou direito
transmitido serd declarado pelo contribuinte,
ficando sujeito a homologagdo pela Fazenda
Estadual, mediante procedimento de avaliacéo.

Pardgrafo unico. O contribuinte que discordar |da
avaliacdo efetuada pela Fazenda Estadual/ podera,
no prazo de dez dias Uteis contades do momento!lem
que comprovadamente tiver--ciéncia do fato,
requerer avaliacdo contraditoéria, observado _.o
seguinte: : {

(...) I .
Decreto n° 43.981/05 '

TArt. 17; O contribuinte que discordar da

avaliacdo /efetuada ' pela  reparticdo fazendéaria
paderd, /no’ prazo|de 10 /(dez) dias UGteis contados
da data ‘em quel| dela,; tiver ciéncia, requerer
avalia¢éo contraditéria, observado o seguinte:

I - o requerimento serd apresentado a reparticéo
fazendaria onde tiver sido entregue a declaracéo
a que se refere o art. 31, podendo o requerente
juntar’ laudo técnico;

IT - se o requerimento n&o estiver acompanhado de
laudo, o contribuinte poderd indicar assistente
para acompanhar os trabalhos.

Também, ndo merece guarida a alegacdo de nulidade decorrente do fato da

intimagdo ter sido feita por via postal, sem constar no envelope e no aviso de
recebimento (AR), que acompanha a correspondéncia, a informacéo da finalidade da
intimagdo. Segundo o Impugnante, isso o teria impedido de se manifestar sobre a
avaliacdo realizada no prazo estabelecido.

Cabe verificar, portanto, as disposi¢cdes regulamentares sobre a matéria. Os

arts. 10 e 12 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, que tratam das
intimagdes, assim estabelecem:

21.809/15/12

Art. 10. As intimacdes do interessado dos atos
do PTA devem informar a sua finalidade e seréo
realizadas, a critério da Fazenda Publica

Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso
de recebimento ou por meio de publicacd&o no 6rgédo
oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda.
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(...)

Art. 12. As intimac¢des dos atos do PTA serdo
consideradas efetivadas:

(...)

IT - em se tratando de intimacdo por via postal
com aviso de recebimento:

a) na data do recebimento do documento, por
qualquer pessoa, no domicilio fiscal do
interessado, ou no escritdrio de seu
representante legal ou mandatdrio com poderes
especiais, ou no escritdério de contabilidade
autorizado a manter a guarda dos livros e
documentos fiscais;

(Grifou-se)

As intimac@es, ndo o aviso de recebimento, dirigidas-a6 Contribuinte é que
devem informar a sua finalidade, e serdo realizadas, a crlterlo da Fazenda Publica
Estadual, inclusive por via postal. - ,

Nesse caso, observe-se que a intimacdo é considerada véalida se efetivada no
domicilio fiscal do interessado, independentemente do récebimento da intimagéo ser
realizado pelo proprio-ifiteressado.

Por outro Iado o Impugnante alega que o documento denomlnado Auto de
Intimagéo pouco’ ou nada traz a respeito dos/ parametros e critérios adotados pela
Fazenda Publica Estadual para majorar a base de-calculo do imposto, em relacdo aos
bens declarados no espdlio, pois/o que se apresenta sdo planilhas nas quais estdo
consignados novos valores atribuidos aos bens declarados.

Alega que 'tampouco o relatério fiscal traz qualquer informacdo que
possibilitasse'ao Contribuinte a ampla defesa e o contraditorio.

- Portanto, tal fato levaria a nulidade do Auto de Infracdo por ofensa a norma
insita no art. 89, inciso IV do RPTA.

No entanto, tal argumento ndo encontra fundamento nos autos conforme se
verifica.

Foram elaboradas planilhas detalhadas, acostadas as fls. 617/620, e
documentos de fls. 621/705, demonstrando que os valores apurados pela Fiscalizagcdo
tém por base a tabela com a relacdo de imoveis da empresa, bem como a avaliacdo de
cada imével pelo seu valor de mercado conforme simulacdo feita no Sistema de
Administracdo Tributaria e Urbana — SIATU, da Prefeitura Municipal de Belo
Horizonte - PBH e, ainda, Balango Especial da empresa contendo a diferenca entre os
valores atuais de mercado e os valores constantes do balanco apresentado.

Além disso, os proprios documentos acostados pelo Impugnante as fls.
88/93, demonstram que a SEF/MG ja havia se pronunciado acerca da forma de
avaliacdo dos imoveis, em 03/12/12, em outro processo referente a essa transmissao.

H& de se destacar que o Auto de Infracdo contém todas as informacgoes e
elementos necessarios e suficientes ao esclarecimento do feito fiscal. A propdsito, os
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préprios argumentos trazidos pelo Impugnante no bojo de suas pecas defensorias, por si
s0, demonstram que houve o perfeito e necessario entendimento, por ele, das acusacoes
que lhe foram imputadas.

Dessa forma, o presente lancamento deu-se com a estrita observancia de
todos os preceitos legais e regulamentares que disciplinam a matéria, ndo havendo que
se falar em descumprimento de norma insculpida na legislagéo tributéria.

Deve-se afastar, também, a alegacdo equivocada do Impugnante (fls. 606)
de que a Fiscalizacdo ndo apresentou as paginas desentranhadas do processo
relacionadas no termo de desentranhamento de fls. 43 dos autos, 0 que, a seu ver,
caracterizaria afronta aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Tais documentos foram acostados aos autos as fls. 564/593, -em
cumprimento a diligéncia determinada pela Camara de Julgamento, e ressalta-se  que
foi concedida vista ao Impugnante, conforme intimagéo de fls. 596/598.

Com esses fundamentos rejeita-se a nulidade arguida.
Do Mérito - [ :

Conforme relatado, a autuacgdo trata| de recolhimento a menor do Imposto
sobre Transmissdo Causa-Mortis e Doagdo de| Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
devido por herdeiro, nos termos do art. 1° da Lei n°® 14.941/03, em decorréncia da
reavaliacdo-efetuada pela Fiscalizagdo dos valores de bens e direitos declarados pelo
Autuado, em razéo da abertura da sucessdo de' Ana'Maria Teixeira Patrus de Souza,
falecida em 05/07/10.

Exige-se ITCD e a respectiva Multa de Revalidacdo capitulada no inciso 11
do art. 22 da Lei'n® 14.941/03.

Em atendimento a diligéncia determinada pela 1* Camara, a Fiscalizacdo
vem aos autos, as fls. 561, para esclarecer que as folhas desentranhadas do processo
(Termo de Desentranhamento de fls. 43) sdo as citadas no Relatério Fiscal de fls. 05/06
e que correspondem as fls. 22/32 do PTA n° 15.00010269-23, ja arquivado.

Na oportunidade trouxe aos autos copia dos documentos desentranhados
(fls. 564/593), quais sejam: copia do Al n° 15.00017617-55, emitido em 30/09/13 e do
relatdrio fiscal, antes das alteragdes ocorridas no documento final (fls. 02/07); planilha
demonstrativa do célculo dos bens em UFEMG, Planilha n°® 6 — Memoria de célculo do
ITCD, Balanco Especial da empresa Posto Tocantins Ltda., Balanco Especial da
empresa Fiacdo e Tecelagem S&o Geraldo, Declaracdo de Bens e Direitos (DBD) e
Auto de Intimacao.

Relata a Fiscalizacdo, que de acordo com a Declaracdo de Bens e Direitos -
DBD apresentada pelo Contribuinte, o patrimonio inventariado é composto por 39
(trinta e nove) itens, dentre os quais o Impugnante discorda dos valores informados
para os seguintes bens:

- item 1: 397.000 (trezentos e noventa e sete mil) cotas da empresa Posto
Tocantins Ltda., CNPJ n® 17.462.474/0001-58;
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- item 2: 28.000 (vinte e oito mil) cotas da empresa Posto do Papai Ltda.,
CNPJ n°® 17.418.377/0001-68;

- item 3 - 4.992.379 (quatro milhGes novecentos e noventa e dois mil e
trezentos e setenta e nove) cotas da empresa Fiacdo e Tecelagem S&o Geraldo Ltda.,
CNPJ n° 19.791.227/0001-20.

A Fazenda Publica avaliou os referidos bens, conforme documentos
constantes dos autos e calculou o ITCD, embasada nos critérios dispostos na Lei n°
14.941 de 29/12/03, considerando a data do fato gerador, qual seja, o falecimento da
transmitente, ocorrido em 05/07/10.

Relata a Fiscalizagéo que, de acordo com a planilha dos autos do Processo
n° 16.000388079-03, espdlio de Ana Maria Teixeira Patrus de Souza, o valor total dos
bens e direitos da “de cujus” corresponde a 22.580.719,82 UFEMGs.

Assim, constatada avaliacdo diversa da apresentada pelo Contribuinte,
resultando em recolhimento a menor de ITCD, a Fiscalizagao lavrou /0 presente Auto
de Infrac;ao para exigir a parcela do ITCD, née recolhida, conforme demonstrado na
memoria de célculo de fls. 07 dos autos.

A 12 Camara_de Julgamento. determinou, entdo, a realizacdo de nova
diligéncia para que a Fiscalizacdo indicasse as folhas dos autos nas quais-se encontrava
o demonstrativo dos bens avaliados e;/0s 'documentos que subsidiaram a avaliago, ou,
caso ndo estivessem nos autos, fossem juntados. !

Em atendimento a diligéncia exarada, a Flscallza(;ao acostou aos autos 0s
documentos de| fls. 617/707, relacionando na planilha de fls. 711/712 o bem
transmitido, o valor da sua avaliacdo, o respectivo documento que a embasou,
informando as folhas dos.autos em gue se encontravam tais documentos.

O Impugnante alega que a Autoridade Fiscal, para a determinacdo do
patriménio liquido das empresas relacionadas no espolio, desconsiderou o balango
patrimonial e a Declaracdo de InformacBes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica —
DIPJ, apresentados pelos herdeiros, buscando nos registros da Prefeitura de Belo
Horizonte o valor venal de cada imovel registrado em nome dessas pessoas juridicas.

Argui que tal procedimento utilizado na avaliagdo das cotas sociais das
empresas Posto do Papai, Posto Tocantins e Fiacdo e Tecelagem Sdo Geraldo estaria
em desacordo com a legislacdo que estabelece a incidéncia do ITCD, bem como das
técnicas contabeis aplicaveis, notadamente a norma posta no art. 8° da Lei n° 6.404/76,
que determina que para se realizar a reavaliacdo de bens é necessaria a nomeacédo de
trés peritos ou empresa especializada.

Argui que tampouco a Fiscalizacdo respeitou o disposto no art. 13 do
Decreto n° 43.981/08.

Entretanto, ndo cabe razdo ao Impugnante.

A Lei n°® 14.941, de 29 de dezembro de 2003, que trata do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD dispde
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que a base de célculo do referido imposto na sucesséo por causa mortis € o valor venal
do bem ou do direito. Examine-se:

CAPITULO IV
Do Célculo do Tributo

Secdo I
Da Base de Calculo

Art. 4° A base de caélculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou -direilto
na data da abertura da sucessdo ou da avaliagéao
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacéo, Ina
forma estabelecida em regulamento.

(...) ; {

Art. 6° 0 valdr da base de céiculo ndo sera
inferior: !

~1- ao fixado pard o lancamento do Imposto sobre a
Propriedade; Predial’ e Territorial Urbana - IPTU,
em se tratando de imével urbano-ou de direito a
ele relativo;

II- ao wvalor total “do imével declarado pelo
contribuinte para efeito de lancamento do Imposto
sobre; a/ Propriedade Territorial Rural - ITR, em
se tratando de imbével rural ou de direito a ele
relativo.

Pardgrafo tUnico. Constatado que o valor
utilizado para lancamento do IPTU ou do ITR é
notoriamente inferior ao de mercado, admitir-se-&
a utilizacdo de coeficiente técnico de correcéao
para apuragdo do valor venal do imdével, nos
termos do § 1° do art. 4° desta Lei.

(...) (Grifou-se)

A referida lei, em seu art. 6°, supratranscrito, dispde que o valor da base de
calculo ndo serd inferior ao fixado para o lancamento do Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana - IPTU, em se tratando de imdvel urbano ou de direito a ele
relativo e, também, ndo sera inferior ao valor total do imodvel declarado pelo
contribuinte para efeito de lancamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR, em se tratando de imovel rural ou de direito a ele relativo.

E, ndo procede o argumento do Impugnante de que a pretensdo da
Fiscalizacdo € totalmente contraria as disposi¢6es contidas na legislacdo de regéncia do
ITCD, entendendo que foram desconsiderados o0s requisitos dispostos no § 2° do art. 13
do Decreto Estadual n® 43.981/05.
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No caso de transmissdo causa mortis das cotas de capital social, a base de

calculo do ITCD é o valor patrimonial delas, na data da transmissao, nos termos do 8§ 1°
do art. 5° da Lei n® 14.941/03, reproduzido no art. 13 do RITCD/05, in verbis:

Art. 13. Em se tratando de acdes representativas
do capital de sociedade, a Dbase de céalculo é
determinada por sua cotacdo média na Bolsa de
Valores na data da transmisséo, ou na
imediatamente anterior quando n&do houver pregéo
ou gquando essas ndo tiverem sido negociadas
naquele dia, regredindo-se, se for o caso, até o
maximo de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 1° No caso em que a agdo, quota, participacdo
ou qualquer titulo representativo do capital sde
sociedade né&o seja objeto de negociacgédo-~ou- nao
tiver sido negociado nos ultimos 180  (cento| e
oitenta) dias, a base de célculo-serd o seu vallor
patrimonial na data da transmissdo, observado o
disposto nos §§ 2° a 49 desFe artigo.

§ 2° O vale¥ patrimonial da | acdo,l “|quota,
participagdo ou qualguer titulo representativo do
capital de /sociedade sera obtido do| balanco

. patrimonidl e da |respectiva declara¢do do imposto

de renda /da/pessoa Juridica entregue ‘a _Secretaria
da Receita Federal, relativos .,ao periodo de
apuragdd mails proximo 'da  data de transmisséo,
observado/ o disposto /| né~ § 4° deste artigo,
facultado ao Fisca efetuar o levantamento de
bens, /direitos e obrigacgdes. (Grifou-se)

Destaque-se que 0 § 1° do art. 13, estabelece que no caso em que as cotas

ndo tiverem sido ‘objeto. de negociagao nos Gltimos 180 (cento e oitenta) dias, a base de
calculo do imposto sera o seu valor patrimonial, na data da transmisséo, que podera ser
obtido no_balanco patrimonial, na Declaracdo do imposto de renda pessoa juridica,
sendo facultado ao Fisco efetuar o levantamento de bens, direitos e obrigagdes.

A técnica adotada pela Fiscalizagcdo tem amparo legal no § 2° do art. 13 do

RITCD/05, supratranscrito, que faculta a Fiscalizacdo efetuar o levantamento de bens,
direitos e obrigacOes para efeitos de apuracdo do valor patrimonial da quota do capital

da sociedade.

A Fiscalizacdo esclarece, as fls. 547/551, o procedimento adotado para

apuracdo do valor das cotas patrimoniais das sociedades que compdem o patriménio
inventariado, conforme excertos transcritos a seguir:

21.809/15/12

O patrimonio liquido ou capital proprio representa os
valores que os s6cios ou acionistas tém na empresa em um
determinado momento. No balanco patrimonial, a diferenca
entre o valor dos ativos e dos passivos representa o PL
(Patriménio Liquido), que é o valor contabil devido pela
pessoa juridica aos sécios ou acionistas, baseado no
Principio da Entidade.

O valor patrimonial da acdo ou quota corresponde ao
quociente da divisdo do valor do patriménio liquido da
entidade pelo nimero de acdées ou quotas que formam o seu
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(o)

capital social. Significa quanto caberia a cada acdo ou
quota, se do total dos bens e direitos a receber pela entidade
fossem deduzidas as suas obrigacdes (dividas).

Assim, o valor do Patriménio Liquido e da acdo ou quota de
capital, é obtido por meio do resultado das seguintes
equacoes:

Patrimoénio Liquido = Ativo Total — Passivo Exigivel

Valor Patrimonial de uma Acado ou Quota = Patrimonio
Liquido / n° de acoes que forma o Capital

Verifica-se assim, que o legislador, ao estabelecer como base
de calculo do ITCD o valor patrimonial das quotas, utiliza
um critério objetivo, de facil determinacdo e de amplo
conhecimento no que tange a sua conceituacido.-técnica,
adotado pela ciéncia contabil.

Desta forma, quando da transmissao.-da propriedade, mister
se faz que seja tributada toda a participacdo do sécio na
empresa, que nada maisS é que o percentual de.-sua
participacao constante no Contrato Social .é suas alteracoes,
sobre o capital proprio ou Patrimonio Liquido da empresa.

A determinacdo do patrimoénio de uma sociedade é-feita por
meio do levantamento de um balanco patrimonial, que € um
processo /técnico contabil pelo qual se define a situacao
patrimonial ' da sociedade num dado momento.

Para ajapuracao de-haveres exige-se um balanco especial,
conforme, disposto no art. 1.031 do Novo Codigo Civil.

(..)

Segundo o ordenado juridico correspondente a forma de
apuracao dos haveres, vem do art. 1031 do CC/2002, que
nos casos em que a sociedade se resolver em relacdo a um
s6cio, o valor da sua quota, considerada pelo montante
efetivamente realizado, liquidar-se-a, salvo disposicao
contratual em contrario, com base na situacdo patrimonial
da sociedade, a data da resolucédo, verificada em balanco
especialmente levantado, podendo ainda sofrer o capital
social a correspondente reducdo, a nao ser que os demais
supram o valor da quota.

Existem varios modelos de avaliacdo da empresa, contudo,
cabe salientar que em caso de apuracao de haveres, deve-se
observar o artigo 1.031 do CC/2002, sobre a situacdo do
patrimonio na data da resolucao da sociedade.

Nao existe uma metodologia ou norma contabil para
avaliacao de patrimdénio em apuracao de haveres, nos
demais casos existe a NBCT-T-4 que trata de avaliacao
patrimonial. Contudo a avaliacao patrimonial para fins de
apuracado de haveres deve obter o intuido do art. 1031 do
CC/2002, que trata do patrimonio liquido a valores de
mercado. A forma de avaliacdo para apuracdo de haveres
segue em parte e de perto a NBTC-T-4, porém necessita
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ajustes no que se refere aos valores de saidas dos itens do
ativo.

De acordo com os dispositivos legais abaixo
mencionados, o Balanco Patrimonial deve espelhar, a
qualquer momento, a posicio patrimonial e financeira
de uma entidade.

A Lei n° 6.404/76, em seu art. 176, dispde sobre a
obrigatoriedade de elaboracdo das demonstracoes contabeis,
que deverao “exprimir com clareza a situacado do patrimoénio
da companhia...”. Verifique-se:

(...)

Esta regra foi reproduzida no art. 1.188 da Lei n° 10.406 de
10/02/02, que aprovou o novo Codigo Civil, e dispde-que o
Balanco Patrimonial devera exprimir, com _fidelidade e
clareza, a situacéao real da empresa, verbis:

Art. 1.188. O balanco patrimonial devera exprimir, com
fidelidade e clareza, a situacéo real da empresa e,|atendidas
as peculiaridades desta, bem como as disposicoes-das leis
especiais, indicara, distintamente, o ativo e o passivo.

Tal norma,’ também advém-_.da Resolugao n° 750, .do

“Conselho Federal de' Contabilidade, e foi mantida na

Resolucao/ CFC 1.121/08, que aprovou a NBC T 1, nos
termos do Pronunciamento elaborado pelo CPC — Comité de
Pronunciamentos Contabeis, ~que trata da “Estrutura
Conceitual/ para /a' Elaboracdo e Apresentacao das
Demonstracoes Contabeis”, visto que, no item 12, dispode
sobre /os / objetivos das demonstracées contabeis que sao
“fornecer informacdes sobre a posicdo patrimonial e
financeira, o desempenho e as mudancas na posicao
financeira da entidade, que sejam Tuteis a um grande
numero de usuarios em suas avaliacoes e tomadas de
decisdo econoémica”.

No mesmo sentido, dispde no item 19 que “As informacoes
sobre a posicdo patrimonial e financeira sdo principalmente
fornecidas pelo balango patrimonial”.

A Lei n° 6.404/76 introduziu a possibilidade de se avaliarem
os ativos de uma companhia por seu valor de mercado. Na
reavaliacdo, abandona-se o custo (ou o custo corrigido) e
utiliza-se, basicamente como fundamento, o valor de
reposicao do ativo (§ 3° do art. 182 da Lei n°® 6.404/76). O

objetivo da reavaliacdo & corrigir eventual defasagem
existente entre o valor de custo e o valor de mercado.

A légica da reavaliacao é de que, principalmente em relacao
ao Ativo Imobilizado Tangivel, ha com o passar do tempo,
mesmo com uma inflacdo anual abaixo de 10% (dez por
cento), uma significativa defasagem nos valores registrados
no Ativo, consequentemente, acarretando distor¢coes no
valor do patriménio da entidade.

No caso especifico do Balanco Especial elaborado pela
fiscalizacao, vale dizer que a metodologia utilizada foi bem
mais simples do que uma reavaliacdo total e complexa do

10
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Balanco Patrimonial. O Balanco Especial apurado pela
fiscalizacdo teve como escopo tao somente atualizar os
valores do Ativo Imobilizado, e, consequentemente dos
bens imoéveis nele contidos para que este expressasse
com a maior fidedignidade os valores transmitidos, com
valores mais proximos a realidade do mercado.

Cabe salientar que a Fiscalizacdo utilizou informacGes constantes dos
balancos patrimoniais das proprias empresas para efetuar a reavaliacdo dos imoveis
constantes do seus Ativos Imobilizados.

Esses imoveis tiveram seus valores reavaliados por meio do SIATU, que é
um sistema informatizado utilizado pela PBH na cobranca do Imposto sobre
Transmissdo de Bens Imoveis - ITBI, nas transacGes de imdveis em Belo Horizonte.

Os critérios considerados por esse sistema sdo: localizagdo, estado do
imovel, dentre outros fatores, que remetem o valor do imdvel ao seu-prego de/mercado.

A reavaliacdo das cotas das empresas. que; compdem o0 patrimonio
inventariado estad demonstrada nos documentos retrocitados;’ - ,

- Posto Tocantins Ltda: Balango Patrimonial. (fls. 621/622), Demonstragéo
de Resultados do Exercicio (fls. 623), planilha elaborada pela Fiscaliza(;éo “Balango
Especial” de fls. 624/625 e-consultas no SIATU, relativas aos iméveis que compéem o
Ativo Imobilizado as fls. 626/632;

- Posto do Papai Ltda: Demonstracdo de Resultados do Exercicio (fls. 633),
Balanco Patrimonial (fls. 634) e planilha de fls.635;

- Empresa Fiacédo e Tecelagem Sdo Geraldo Ltda: Balango Patrimonial (fls.
636/637), “Balango Especial” elaborado pela Fiscalizagéo (fls. 638/640) e consultas no
SIATU, relativas aos imoveis que compdem o Ativo Imobilizado as fls. 641/674.

Cabe destacar que as divergéncias entre o valor informado pelo
Contribuinte e o valor reavaliado pela Fiscalizagdo, em relacdo as cotas das empresas
Posto Tocantins e Empresa Fiacdao e Tecelagem Séo Geraldo, se d& quanto a avaliagcdo
dos imdveis que compdem o Ativo Imobilizado das empresas.

Quanto a empresa Posto Papai, o Impugnante alegou que na reavaliacdo das
quotas, a Unica mencdo do documento refere-se a inclusdo entre os bens partilhados de
28.000 (vinte e oito mil) cotas em nome de Mauro Patrus de Souza, pai do Impugnante,
que ja teriam sido objeto de inventario anterior.

No entanto, conforme documento acostado as fls. 635 restou evidenciado
que as cotas consideradas no inventario, objeto dos presentes autos, relativas a empresa
Posto Papai, foram apenas as 28.000 (vinte e oito mil) cotas pertencentes a Sra. Ana
Maria Teixeira Patrus de Souza, no valor de R$ 266.395,60 (duzentos e sessenta e seis
mil trezentos e noventa e cinco reais e sessenta centavos).

Dessa forma, a avaliacdo fiscal limitou-se a atualizacdo dos valores dos
imdveis, constantes do Ativo Imobilizado das empresas e, tais imdveis foram
criteriosamente avaliados pelo sistema SIATU da PBH.
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Constata-se, portanto, que a metodologia adotada ndo desrespeitou 0s
principios e normas contabeis, nem tampouco a legislacéo estadual que trata do ITCD.

O Impugnante alega, ainda, que ndo houve justificativa para a reavaliacdo
dos imoveis declarados nos itens 4, 5,6, 7 e 9 do PTA n° 16.000388078-03, espdlio de
Ana Maria Teixeira Patrus de Souza, cujos valores tiveram como base as guias de
IPTU acostadas ao processo administrativo.

A Fiscalizacdo, em atendimento ao item 3 da diligéncia de fls. 615, na qual
a 12 Cémara de Julgamento determina, ainda, que a Fiscalizacdo demonstre as
avaliacgdes relativas a todos os bens objeto da exigéncia fiscal, acostou os documentos
de fls. 675/705 relativos aos itens 6 a 39 da planilha de fls. 711/712. Tal planilha
detalha os itens, o valor da avaliacdo, o respectivo documento que a embasou
informando as folhas dos autos em que se encontram.

Especificamente em relacédo aos itens 4, 5, 6, 7 e 9 citados pelo Impugnante,
esclarece a Fiscalizacdo que se trata de cinco bens imdveis situados no municipio de
Belo Horizonte, para os quais se adotou 0 mesmao.critério utilizado na reavaliacédo dos
imoveis do Ativo Imobilizado das empresas, que sdo os valores constantes a ase de
dados do sistema informatizado da Prefeitura de Belo Horizonte, denominado SIATU,
utilizado por ela na cobranga do ITBI, nas transagdes de imoveis em Belo Horizonte.

Os.demais bens relacionados no Demonstrativo dos Bens Avaliados (fls.
532/533)-tiveram como parametro para avaliagdg os proprios documentos apresentados
pelo Contribuinte, ndo havendo divergéncia entre o valor informado pelo Contribuinte
e 0 valor considerado pela Fiscalizagao.

Desse modo, a base de célculo do ITCD foi apurada de acordo com as
disposic¢des legais contldas no art.'2° da Lei n°® 14.941/03 e no § 2° do art. 13 do
RITCD/05.

Outra alegacdo do Impugnante refere-se ao processo de sua irmd, Monica
Teixeira Patrus de Souza, no qual ela teria solicitado nova avaliagdo dos bens,
contraditando os valores apresentados. Por se tratar dos mesmos bens desse processo o
Impugnante requer que seja sobrestado o tramite do presente processo até a conclusédo
do outro.

No entanto, informa a Fiscalizacdo que, nos autos do processo citado,
inexiste qualquer recurso solicitando a revisdo deles. Além disso, nos autos do
processo, encontram-se discriminados todos os valores utilizados na avaliacdo dos
bens, inclusive as telas do SIATU, sistema que contém os valores de mercado
estipulados pela prefeitura para os imoveis situados em Belo Horizonte.

Dessa forma, correta a exigéncia do ITCD complementar, bem como da

Multa de Revalidagéo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n® 14.941/03, in verbis:
Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)
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IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes redugdes

(..0) .

Outrossim, as questdes de cunho constitucional levantadas pelo Impugnante
(principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade,
dentre outros) ndo serdo aqui tratadas, uma vez que ndo compete a este 6rgao julgador
a analise dessa matéria, por forca do que dispde o art. 182 da Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. No
mérito, & unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pelo Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Tiago Santos Bizzotto Soares e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além da signataria, os Conselheiros
Antbnio César Ribeiro (Revisor), Marcelo Nogueira de Morais e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes; 26 de fevereiro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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