CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.781/15/1@ Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000207616-33

Impugnacéo: 40.010135728-57, 40.010135729-38 (Coob.)
Impugnante: Hipolabor Farmacéutica Ltda

IE: 567425899.00-73
Ildeu de Oliveira Magalhdes (Coob.)
CPF: 138.361.376-15

Proc. S. Passivo: Alessandro Mendes Cardoso/Outro(s)
Origem: DFT/Comeércio Exterior/Belo Horizonte
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —-SOCIO - 'COMPROVAC:AO DO
PODER DE GERENCIA — CORRETA A ELEICAO, Comprovado ngs autos o
poder de geréncia do Sécio, nos termaos do art. 135, inciso 111 do CTN c/cart. 21, 8
2°, inciso Il da Lei n®6:763/75, pelos atos praticados com excesso ‘de poderes ou
infracdo a lei. . n
IMPORTACAO/ -~ IMPORTACAQ DIRETA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DO’ ICMS. | Constatou-se importagdo do ‘exterior de mercadoria sem o
recolhimento do ICMS devido, /nos termos do art. 5°, § 1° item 5 da Lei n°
6.763/75. Corretas as exigéncias'de ICMS e da Multa de Revalidacéo prevista no
art. 56, inciso Il'da Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA' = FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO
FISCAL — IMPORTACAO DIRETA. Constatado que a Autuada ndo emitiu a
nota fiscal de entrada correspondente a operacdo de importagdo, que teve como
destinatario o seu estabelecimento. Infracédo caracterizada nos termos do art. 20,
inciso VI do Anexo V do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso 11 da Lei n®6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento de ICMS incidente na
importacdo da aeronave descrita na Declaracdo de Importacdo n° 09/0329510-0,
desembaracada em 17/03/09.

Irregularidade constatada mediante analise de documentos apreendidos e
arquivos eletronicos encontrados, copiados e apreendidos nas dependéncias da
Autuada, em cumprimento a mandado de busca e apreensdo expedido nos autos da
Acéo Cautelar de n® 0021571-55-2011.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75.
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Em virtude da falta de emissdo da nota fiscal de entrada referente a
aquisicdo da aeronave, exige-se, também, exclusivamente da Autuada, a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n° 6.763/75, majorada em 100%, em razédo de
dupla reincidéncia, nos termos do art. 53, § § 6° e 7° da citada lei.

O Sr. lldeu de Oliveira Magalh&es, Sécio-gerente da Autuada, foi inserido
no polo passivo da obrigacdo tributaria na condicdo de Coobrigado, nos termos do art.
135, inciso 111 do CTN e art. 21, inciso Xl e § 2°, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 140/184, anexando
documentos as fls. 185/296 e, posteriormente, as fls. 302/356. Requerem, ao final, a
procedéncia da impugnacao.

A taxa de expediente é recolhida conforme DAE de fls. 220/221 dos autos.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 357/364, refuta as alegacdes'da
Defesa, juntando documentos as fls. 365/418. Requer a procedéncia do/lancamento.

Devido a juntada de documentos a peca ;fiscal, abriu-se |Vvista aos
Impugnantes, que comparecem as fls. 424/428, reiterando todas as [razbes |ja
apresentadas. '

A Fiscalizacdo, por sua vez, manifesta-se, novamente, as fls. 431/458,
ratificando-sua manifestacdo anterior.

A Assessoria do CC/MG; em parecer de fls.'464/487, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da arguicdo de nulidade. No mérito; pela procedéncia do langamento.

A 1% Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 07/10/14, exara o
Despacho Interlocutdrio de fls. 491, com o seguinte teor:

ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM PRELIMINAR,
A UNANIMIDADE, EM EXARAR DESPACHO INTERLOCUTORIO PARA QUE A
IMPUGNANTE, NO PRAZO MAXIMO DE 10 (DEZ) DIAS, CONTADO DO
RECEBIMENTO DA INTIMACAO TRAGA AOS AUTOS PROVAS DE COMO SE
DEU O APORTE DE RECURSOS PARA AQUISICAO DA AERONAVE E PROVA
DA CONDICAO FINANCEIRA DO COOBRIGADO PARA EFETUAR TAL APORTE
MEDIANTE A APRESENTACAO DA DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA
PESSOA FiSICA DA EPOCA DO FATO E OUTROS DOCUMENTOS
PERTINENTES. PELOS IMPUGNANTES, SUSTENTOU ORALMENTE O DR.
TADEU NEGROMONTE DE MOURA E, PELA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL, O DR. GABRIEL ARBEX VALLE.

Apenas o Coobrigado comparece as fls. 497/498, mas ndo apresenta
nenhuma documentacéo solicitada pela Camara.

Somente informa que, “... considerando que as operagdes que culminaram
na transferéncia dos direitos decorrentes da propriedade do bem ao Banco Wells Fargo
Bank se deram no mesmo periodo base da operacdo inicial de compra e venda, a
aeronave nao chegou a ser declarada no seu patrimonio para essa finalidade” e, ainda,
“... que entende desnecessaria a prova de como se deu aporte de recursos para aquisicdo
da aeronave, motivo pelo qual deixara de atender tal item ...”.
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A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 499/504, propondo a manutencgéo
integral do lancamento e a Assessoria do CC/MG ratifica seu entendimento anterior
(fls. 507/514).

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram
utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a compor o
presente Acérddo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Os Impugnantes alegam que o presente langamento ndo merece subsistir,
pois padece de nulidade insanavel, por violacdo direta aos arts. 146 e 149 do Cadigo
Tributario Nacional — CTN, uma vez que, quando do desembaraco. aduaneiro, a
Fiscalizacdo teve acesso aos documentos que acompanhavam-a mercadoria importada,
inclusive a GLME (Guia de Liberagdo de Mercadoria Estrangeira), certlflc ndo-se.de
que a operagdo era regular. _ :

Afirmam, ainda, que a Fiscaliza¢do federal ndo fez nenhum questionamento
em relacdo a operacgéo, e reforcam a tese ao afirmar que “... por ter sido parametrizada
para 0 canal amarelo de conferéncia aduaneira, a Administracdo Tributaria ja
promoveu a sua atividade fiscalizatoria do procedimento de importagao...”.

Assim, pelo principio da seguranca juridica e ‘da ndo surpresa em matéria
tributaria, ndo. é possivel, neste momento, promover a mudanca de critérios juridicos
anteriormente adotados para_se atribuir a obrigacdo de recolhimento do imposto
estadual indevido.

Entretanto, razao néo assiste aos Impugnantes.

A legislacéo estadual que regula as operagdes de importacdo de mercadorias
estabelece, no § 3° do art. 335 do Anexo IX do RICMS/02 (transcrito a seguir), que o
visto na GLME (Guia para Liberacdo de Mercadoria Estrangeira sem Comprovacéo do
Recolhimento do ICMS) ndo tem efeito homologatorio, podendo a Fiscalizacéo,
comprovada qualquer irregularidade, exigir o imposto devido com o0s acréscimos
legais:

Art. 335. Ressalvadas as hipdbdteses de utilizacéo
de crédito acumulado para pagamento do imposto
devido na importacdo, previstas no Anexo VIII, o
ICMS incidente na entrada de mercadoria ou bem
importados do exterior por ©pessoa fisica ou

juridica serd& recolhido no momento do desembaraco
aduaneiro:

(...)

§ 1°. Nas hipdteses abaixo relacionadas, em que
ndo serd exigido o pagamento do imposto por

ocasiao da liberacéo da mercadoria, o
contribuinte comprovard a situacdo tributéria
utilizando-se da Guia para Liberacéo de
Mercadoria Estrangeira sem Comprovacéao do
21.781/15/18 3
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Recolhimento do ICMS (GLME), que serd visada pelo
Fisco deste Estado:

(...)

S 3°. O visto na GLME ndo tem efeito
homologatdrio, podendo o Fisco, comprovada
qualquer irregularidade, exigir o imposto devido
com os acréscimos legais.

No presente caso, ap0s o cumprimento do mandado de busca e apreensao,
constatou-se simulacdo da operacdo pela Autuada na tentativa de se esquivar do
pagamento do ICMS devido.

Assim, uma vez comprovada a irregularidade, a Fiscalizacdo passou a exigir
0 imposto.

Os Impugnantes salientam que “... a revisdo do langamento somente €
autorizada em situacdes em que a Fiscalizacdo incorrer em erro-de fato nho lancamento,
decorrente de atos ou omissfes do contribuinte ou de terceiros, que levaram a erro.a
autoridade lancadora”. ' | .

Foi exatamente o que ocofreu noQ: presente¢ caso, pois 0s elementos
apresentados a epoca da importacdo /induziram a Fiscalizacdo a visar a GLME,
considerando a operagdo como nao sujeita ao ICMS.

Dessa < forma, uma vez constatada ‘a simulagdo e comprovada a
irregularidade, a Fiscalizacao exigiu 0 imposto devido com-0s acréscimos legais.

(13

As' fls. 151 dos autos, os Impugnantes declaram que “... a Fiscalizagdo
juntou aos autos documentos em' lingua estrangeira sem traducdo oficial. Os
Impugnantes, contudo, irdo apresentar aos autos os aludidos documentos, traduzidos de
forma juramentada, conforme' determina a legislagdo...”. De fato a traducdo

juramentada foi anexada aos autos as fls. 304/356.

Diante desse procedimento, ndo existe mais nenhuma divida com relacdo a
validade da traducdo livre apresentada que esta em perfeita sintonia com a traducao
juramentada registrada em cartério de registro de titulos e documentos localizado em
Belo Horizonte/MG.

Salienta-se que todos esses documentos registrados em cartério foram
apreendidos e capturados a partir do mandado de busca e apreensédo expedido nos autos
da Acdo Cautelar n°® 0021571-55-2011, por ordem do MM. Juiz de Direito da Vara
Criminal da Comarca de Sabara/MG.

Os Impugnantes afirmam que a Fiscalizacdo ndo adotou os procedimentos
exigidos para efeitos de desconsideracdo do ato ou negdcio juridico, nos termos do
paragrafo Unico do art. 116 do CTN c/c os arts. 205 e 205-A da Lei n° 6.763/75 e art.
83 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08.

Alegam que ndo foram intimados pela Fiscalizagdo para prestar
informagdes no prazo assinalado no art. 83, “... sendo que a inobservancia dessas
normas pela Administragdo acarreta imediata anulagdo do Auto de Infracao™.
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Para reforcar o questionamento apresentado, citam decisées do Conselho de
Contribuintes sobre casos semelhantes.

Todavia, a presente autuacdo ndo se refere a desconsideracdo de ato ou
negocio juridico, ndo havendo citacdo de dispositivos nos campos de infringéncia ou
penalidade que reportam a essa norma. O que se observa é uma simulagéo fraudulenta,
bem diferente de uma dissimulacdo, que é o alicerce para se desconsiderar ato ou
negacio juridico.

A partir dos documentos apreendidos e da copiagem e autenticagdo de
documentos digitais constante de equipamentos encontrados na empresa, constatou-se a
simulacgéo da operacéo de leasing internacional sem opc¢éo de compra.

Dessa maneira, ndo se trata de uma elisdo fiscal, que fundamenta o citado
paragrafo Unico do art. 116 do CTN, e sim de uma evasdo fiscal ilicita, base para o
lancamento de oficio, conforme determina a norma insita no art.<149, inciso VIl do
CTN:

Art. 149. O langameﬁto é [lefetuado| e revisto de
oficio peda/ autoridade administrativd nos
seguintes casos:

&..)

VII - quando se |comprove que o sujeito passivo,
ou terceiro em béenefiicio daquele; agiu com dolo,
fraude ¢u /simulagdo;

Nesse sentido, tal entendimento ja €-pacifico na doutrina, como ensina
Marco Aurélio Greco:

. Como uma das possibilidades é “dissimulacao” equivaler a
_ “simulacao”, mas como aquela comporta outros significados,
- e como o CTN passou a se utilizar de ambos os termos,
concluo que o sentido de “dissimular”, no paragrafo tnico
do artigo 116, abrange o “simular”, mas tem maior
amplitude semantica que este. Porém, tratando-se de
“simulacao”, o artigo 149, VII do CTN, prevé ser esta
hipotese de lancamento de oficio o que afasta a aplicacdo do

artigo 116, paragrafo inico. (GRECO, 2004, p. 415).

A legislacdo estadual € clara ao afirmar, no § 7° do art. 83 do RPTA, que 0
procedimento para desconsiderar ato ou negécio juridico ndo se aplica nos casos em
que se comprovar a ocorréncia de simulagéo:

Art. 83. S&do passiveis de desconsideracdo os atos
ou negdbébcios juridicos que visem a reduzir o valor
de tributo, a evitar ou postergar o seu pagamento
ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato
gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacédo tributéria.

(...)

§ 4°. Para efeitos de desconsideracdo do ato ou
negbdécio Jjuridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, simultaneamente ou apbds o inicio da
acdo fiscal, deveréa:
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(...)

§ 7°. O procedimento disposto no §4° ndo se
aplica a atos e negdbcios Jjuridicos em que se
comprovar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo. (Grifou-se).

Insta destacar que, em recente decisdo sobre matéria similar, foi proferido
por este Conselho de Contribuintes o Acorddo n° 4.195/13/CE, em que se julgou

procedente o langcamento:

21.781/15/12

ACORDAO 4.195/13/CE 10

PuBLICADO NO DIARIO OFICIAL EM 21/12/13

(..)

TODAVIA, EM QUE PESE A DESCONSIDERACAO DO NEGOGIO-JURID|CO
EMPREENDIDA PELA FISCALIZACAO, ENTENDE-SE QUE 0OS NEGOCIOS
JURIDICOS SIMULADOS, POR SE TRATAREM DEALICITOS TIPICOS (EVASAO
FISCAL), NAO SE ENQUADRAM NA NORMA CONTIDA NO ART. 116,
PARAGRAFO UNICO, DO CTN:DESSE MODO, A /FISCALIZACAO..NAO
PRECISARIA DESCONSIDERAR O NEGOCIO SIMULADO (ART. 83;,C/C ART.
84 DO RPTA), BASTANDO A ‘ELA DEMONSTRAR QUE HOUVE | A
SIMULAGCAO E QUE/'OS AUTUADOS, ‘ORA RECORRENTES, SAO, DE FATO,

_ OS VERDADEIROS PROPRIETARIOS DA EMPRESA AUTUADA, COMO, DE

FATO, OCORREU NOS PRESENTES AUTOS.

)

E, UMA / VEZ COMPROVADA | A "OCORRENCIA DE SIMULAGAO,
PRESCINDIVEL O PROCEDIMENTO DE DESCONSIDERACAO DE NEGOCIO
JURIDICO, NOS TERMOS DA LEGISLACAO QUE REGE A MATERIA, NAO
IMPLICANDO NULIDADE DO LANCAMENTO EVENTUAL UTILIZAGAO DO
PROCEDIMENTO PELA FISCALIZACAO, NOS TERMOS DO INCISO | DO ART.
84-A bo RPTA.

(.

RESSALTE-SE QUE O LANCAMENTO E EFETUADO DE OFiCIO QUANDO SE
COMPROVE QUE O SUJEITO PASSIVO, OU TERCEIRO EM BENEFICIO
DAQUELE, AGIU COM DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, CONFORME
DETERMINA A NORMA INSITA NO ART. 149, INcIso VII Do CTN.

(..)

NESSE SENTIDO, TRAZ-SE A COLACAO VARIAS DECISOES DO TIJMG NAS
QUAIS FOI ANALISADO O PROCEDIMENTO DE DESCONSIDERACAO DO
NEGOCIO JURIDICO EFETUADA PELA FISCALIZACAO, RESTANDO
CONSAGRADO O ENTENDIMENTO DE QUE APESAR DE AFASTADA A
APLICABILIDADE DO ART. 205 DA LEI N° 6.763/75, ILEGALIDADE NAO HA
NA ACAO FISCAL, EM RAZAO DO DISPOSTO NO ART. 149, INCISO VII DO
CTN, QUE PREVE A POSSIBILIDADE DE REVISAO DE OFiCIO DO
LANCAMENTO  PELA  AUTORIDADE  ADMINISTRATIVA,  QUANDO
DEMONSTRADA A OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, COMO
NO CASO PRESENTE. EXAMINE-SE:

EMENTA: TRIBUTARIO - ART. 116, PARAGRAFO UNICO, CTN -
ART. 205, LEI ESTADUAL Ne 6.763/75 — NORMA ANTIELISIVA -
NECESSIDADE DE REGULAMENTAGAO - IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO RETROATIVA - FATOS GERADORES
POSTERIORES - APLICAGAO - ART. 55-A DA CLTA/MG -
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LEGALIDADE - ART. 149, VIl, CTN - DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO - SENTENCA REFORMADA.

(..)

APESAR DE AFASTADA A APLICABILIDADE DO ART. 205, 8§ 1°E 2° DA LEI
ESTADUAL N° 6.763/75, ILEGALIDADE NAO HA NA ACAO DA APELANTE,
EM RAZAO DO DISPOSTO NO ART. 149, VII, DO CTN, QUE JA PREVIA A
POSSIBILIDADE DE REVISAO DO LANCAMENTO DE OFICIO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, QUANDO DEMONSTRADA A OCORRENCIA
DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, QUE E O CASO DOS AUTOS.

(..)

CHEGA-SE A MESMA CONCLUSAO QUANDO SE ANALISA DECISOES
ANTERIORES DESTE CONSELHO, COMO A PROFERIDA NO ACORDAO N°
4.151/13/CE, PARCIALMENTE TRANSCRITO EM SEGUIDA:

ACORDAO: 4.151/13/CE

(.

CONTUDO, EM QUE _.PESE, A PREVISAO| SUPRA,
CONSIDERANDO-SE-QUE O'CASO EM TELA NAO CUIDA DE
FALTA DE PROPOSITO NEGQCIAL OU DE ABUSO DE FORMA
JURIDICA E SIM, DE SIMULACAQ DE OPERACOES REALIZADA
PELA ORA RECORRENTE, VERIFICA-SE NAO SER O CASO DE

“"DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO, NOS EXATOS

TERMOS DO /PARAGRAFO UNICO DO ART. 205 DA LEI Ne
6.763/75, IN VERBIS:

ART. 205. OS ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS PRATICADOS
COM A FINALIDADE DE DISSIMULAR A OCORRENCIA DE FATO
GERADOR DE TRIBUTO OU A NATUREZA DOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE OBRIGAGCAO TRIBUTARIA SERAO
DESCONSIDERADOS, PARA FINS TRIBUTARIOS, PELO
AUDITOR FISCAL DA RECEITA ESTADUAL.

PARAGRAFO UNICO. O DISPOSTO NO CAPUT NAO SE APLICA
A ATOS E NEGOCIOS JURIDICOS EM QUE SE VERIFICAR A
OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, OS QUAIS
SERAO OBJETO DE PROCEDIMENTO DISTINTO.

(GRIFOS ACRESCIDOS).

(.)

Reforgando o entendimento dominante neste Conselho de Contribuintes,

vale reproduzir, a seguir, trecho do Acordao n° 20.981/13/3?, de 14/05/13, que também
tratou desse tema e aprovou por unanimidade o trabalho fiscal.

21.781/15/12

(..)

NO QUE TANGE A ALEGACAO DE QUE O FISCO NAO DESCONSIDEROU A
ESCRITURACAO DO CONTRIBUINTE, OPORTUNO TRANSCREVER O ART.
205, “CAPUT”, E PARAGRAFO UNICO DA LEI N° 6.763/75, CUJA VIGENCIA
DATA DE 01/01/12, POR ALTERAGCAO TRAZIDA PELA LEI N° 19.978/11 E
QUE E APLICAVEL AO CASO CONFORME REGRA DO § 1° DO ART. 144 DO
CTN:

ART. 205. OS ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS PRATICADOS COM A
FINALIDADE DE DISSIMULAR A OCORRENCIA DE FATO GERADOR DE
TRIBUTO OU A NATUREZA DOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE
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OBRIGAGAO TRIBUTARIA SERAO DESCONSIDERADOS, PARA FINS
TRIBUTARIOS, PELO AUDITOR FISCAL DA RECEITA ESTADUAL.

PARAGRAFO UNICO. O DISPOSTO NO CAPUT NAO SE APLICA A ATOS E
NEGOCIOS JURIDICOS EM QUE SE VERIFICAR A OCORRENCIA DE DOLO,
FRAUDE OU SIMULAGAO, OS QUAIS SERAO OBJETO DE PROCEDIMENTO
DISTINTO. (GRIFOU-SE)

SEGUNDO A NORMA TRANSCRITA, A DESCONSIDERACAO DE ATOS OU
NEGOCIOS JURIDICOS SOMENTE SE APLICA EM RELACAO A NEGOCIOS
JURIDICOS VALIDOS, MAS PRATICADOS COM A FINALIDADE DE
DISSIMULAR A OCORRENCIA DE FATO GERADOR DE TRIBUTO OU A
NATUREZA DOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE OBRIGACAO
TRIBUTARIA. OS NEGOCIOS JURIDICOS PRATICADOS COM DOLO, FRAUDE
OU SIMULAGCAO, EM FACE DE SUA INVALIDADE, NAO DEMANDAM ATUACAO
DO FISCO PARA SUA DESCONSIDERAGCAO, BASTANDO A ADOCAO DE (UM
PROCEDIMENTO DISTINTO, QUE E O LANCAMENTO.-'DE "OFICIO.
DESPICIENDO DESCONSIDERAR AQUILO QUE JA E INVALIDO.

POR FORGA DO PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DO| INTERESSE
PUBLICO, SAO IMPERATIVAS A VINCULAGCAO E A OBRIGATORIEDADE..DA
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DO LANCAI\I/IENTO, CONSOANTE |Q-ART. 142
DO CTN, SOB PENA DE RESPONSABILIDADE FUNCIOINALZ

ART. 142. COMPETE PRIVATIVAMENTE A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA

- CONSTITUIR O CREDITO | TRIBUTARIO PELO LANGAMENTQ, . ASSIM
ENTENDIDO © PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO TENDENTE A-VERIFICAR
A'OCORRENCIA /DO FATO GERADOR DA OBRIGAGAO CORRESPONDENTE,
DETERMINAR A MATERIA TRIBUTAVEL, CALCULAR O MONTANTE DO
TRIBUTO DEVIDO, IDENTIFICAR @ SUJEITO PASSIVO E, SENDO CASO,
PROPOR A APLICAGAO DA PENALIDADE CABIVEL.

PARAGRAFO UNICO. A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DE LANCAMENTO E
VINCULADA E OBRIGATORIA, SOB PENA DE RESPONSABILIDADE
FUNCIONAL.

- PORTANTO, VERIFICADA A OCORRENCIA DO FATO GERADOR, CABE AO
FISCO DETERMINAR OS ELEMENTOS DO ART. 142 E, SE FOR O CASO,
APLICAR A PENALIDADE CABIVEL. SE DE UM LADO O ADMINISTRADOR
PUBLICO NAO PODE DISPOR DO BEM PUBLICO, POR OUTRO A
AUTORIDADE  ADMINISTRATIVA  COMPETENTE, VERIFICADA A
TRANSGRESSAO DA NORMA, NAO PODE SE OMITIR DE CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO PELO LANCAMENTO.

Assim, confirmado que no caso em questdo os Impugnantes agiram com
dolo, simulando uma operacdo com a finalidade de ocultar a ocorréncia do fato gerador
do ICMS, analise que sera detalhada na fase de mérito, cumpre a Fiscalizacao efetuar o
lancamento de oficio do respectivo crédito tributario, sendo prescindiveis o0s
procedimentos prévios a desconsideracdo dos atos ou negdécios juridicos, previstos no
paragrafo Unico do art. 116 do CTN e no art. 83 do RPTA.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre falta de recolhimento de ICMS
incidente na importacdo da aeronave descrita na Declaracdo de Importacdo n°
09/0329510-0, desembaracada em 17/03/09.
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Irregularidade constatada mediante analise de documentos apreendidos e
arquivos eletronicos encontrados, copiados e apreendidos nas dependéncias da
Autuada.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

Em virtude da falta de emissdo da nota fiscal de entrada referente a
aquisicdo da aeronave, exige-se, também, exclusivamente da Autuada, a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, majorada em 100%, nos termos do art. 53, 8 § 6° e 7°,
todos da Lei n°® 6.763/75.

O Sr. lldeu de Oliveira Magalhaes, Sécio-gerente da Autuada, foi inserido
no polo passivo da obrigacdo tributaria na condi¢do de Coobrigado, nos termos do-art.
135, inciso 111 do CTN e art. 21, inciso XII e § 2°, inciso 11 da Lei n°® 6.763/75.

Inicialmente, cumpre mencionar que, segundo_o-relatério fiscal deste
processo, no dia 12/04/11, em cumprimento ao mandado de’'busca e apreenséo judicial
expedido nos autos da Acdo Cautelar n°® 0021571-55-2011, por ordem do MM: Juiz de
Direito da Vara Criminal da Comarca de'Sabard/MG, foi realizada no estabelecimento
da Autuada a apreensdo de equipamentos e arquivos eletrénicos, conforme| Autos de
Apreensdo e Deposito-de-n° 006267, 006268 e 006269, e Auto de Copiagem e
Autenticacdo de Documentos Digitais /da “Imagem ‘Pana2043” de 160 GB, bem como,
posteriormente, Auto de Deslacracéo, de 14/04/11 (fls. 30/37).

A Superintendéncia de Investigacdes e Policia Judiciaria, por intermédio da
Delegacia Especializada de Falsificacdes, ‘Sonegacdo Fiscal e Crimes contra a
Administracdo Publica, encaminhou a Secretaria de Estado de Fazenda/DFT Comércio
Exterior, mediante Oficio n® 35/2013/CAOET/POLICIA CIVIL/MINISTERIO
PUBLICO/MG, informacdes, apuradas por investigador lotado naquela unidade
policial) relativas a andlises de arquivos eletronicos na “Imagem pana2043”, em face
dos-documentos apreendidos nas dependéncias da Autuada. Encaminhou, ainda, copia
de documentos, também apreendidos, relativos a aeronave CESSNA, modelo CJ525,
nimero de série 525-0220. Em complemento, mediante Oficio n°
36/2013/CAOET/POLICIA CIVIL/MINISTERIO PUBLICO/MG, enviou cépia dos
documentos constantes do anexo do mencionado Auto de Deslacragéo.

Da analise dos documentos apreendidos, a Fiscalizagdo constatou que a
Autuada e o Coobrigado simularam a operacdo de importacdo da referida aeronave,
mediante contrato de arrendamento operacional, sem opc¢ao de compra, cuja operacéo
néo é tributada, para ocultar a real operacdo de compra e venda.

Os Impugnantes defendem a regularidade da operacdo, argumentando que a
importacéo foi realizada nos termos do inciso XIII do art. 5° do RICMS/02:

Art. 5°. O imposto n&o incide sobre:

(...)

XIII - operacdes em decorréncia de contrato de
comodato, locacdo ou arrendamento mercantil -
leasing sem opgdo de compra ao arrendatario;

(...)
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Asseveram que a aeronave Cessna, modelo 252, s/n® 525-0220,
ano/fabricacdo 1997, é de propriedade da instituicdo financeira internacional Wells
Fargo Bank Northwest, que arrendou o bem a Autuada, encontrando-se devidamente
registrada na Agéncia Nacional de Aviacédo Civil — ANAC.

Afirmam que a Fiscalizacdo ndo obteve prova conclusiva, material ou
formal, de que ocorreu simulagéo, e que deve ser considerada incorreta a premissa de
que o Sr. lldeu de Oliveira Magalhdes seria o proprietario da aeronave, pois ndo ha
nenhuma transferéncia dominial desse bem registrada para o Coobrigado.

Argumentam que a Fiscalizacdo ndo poderia se pautar em atos que
ocorreram no exterior (Estados Unidos da América) para desconsiderar a comprovacdo
oficial da titularidade do bem em nome da instituicdo financeira Wells Fargo Bank
Northwest, reafirmando que o Sr. lldeu de Oliveira Magalhdes nunca foi proprietario
da aeronave.

Destacam que as tratativas realizadas pelo Coobrigado no exterior, visando
a mera escolha da aeronave e a transferéncia de suatitularidade a terceiro, ndo_pedem
ser imputadas a Autuada de forma arbitréria. -

Todavia, as razdes. apresentadas pelos'Impugnantes ndo merecem acolhida,
pois 0s documentos apensados aos autos fornecem elementos suficientes para a
caracterizagédo da simulacdo da operacao de arrendamento operacional da aeronave.

Para melhor elucidacdo dos fatos ocorridos, vale transcrever o historico
apresentado pela Fiscalizacdo em sua manifestagao fiscal:

- 15/10/08 - Formulacéo de proposta da Hipolabor para a Fortune Jet Group,
empresa da qual a N25MX AVIATION LLC participa, proprietaria da Aeronave
Cessna Citation Jet, 1997 -'n° 525-0220 (fls. 41/47);

 -/06/11/08 - Assinatura do Termo de Aceite Técnico entre a N25MX
AVIATION e o Sr. ILDEU DE OLIVEIRA MAGALHAES, para a compra da
aeronave (fls. 53 e 78);

- 16/12/08 - Envio do Termo de Responsabilidade firmado pela JAPI
AERONAVES para Hipolabor, informando sobre a aprovacdo da aeronave para
compra (fls. 365/368);

- 18/12/08 - Assinatura final do Contrato de Compra da Aeronave entre a
N25MX AVIATION e o Sr. ILDEU DE OLIVEIRA MAGALHAES (fls. 48/88);

- 23/12/08 - Solicitagdo do Sr. ILDEU DE OLIVEIRA MAGALHAES a
empresa AIC TITLE SERVICE LLC para efetuar a liberagcdo de US$ 2.595.000,00 ao
Grupo Fortune Jet para pagamento do valor da aeronave (fls. 89/95);

- 23/12/08 - Assinatura do Contrato de Compra de Aeronave e Atribuicdo
de Transacdo (Aditamento de Aquisicdo de Aeronave), entre o Sr. ILDEU DE
OLIVEIRA MAGALHAES e a empresa AGRIV INTERNATIONAL LLC, empresa
de propriedade do Sr. ILDEU DE OLIVEIRA MAGALHAES, criada por ele em
10/12/08 em Delaware, Estados Unidos (fls. 96/104);
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- 12/01/09 - Oficio do WELLS FARGO BANK NORTHWEST, enviado
por e-mail, encaminhado a Itamar Arruda Junior, intermediario nas operacgoes,
apresentando os valores que serdo cobrados pelo Wells Fargo Bank para atuar como
Administrador Proprietario (Owner Trustee) no Contrato de Fideicomisso (Trust
Agreement) a ser assinado entre o WELLS FARGO BANK e a AGRIV
INTERNATIONAL (fls. 369/370 - original e tradugéo livre);

- 21/01/09 — E-mail encaminhado pelo Sr. Itamar Arruda Junior ao Sr.
Renato Alves, da Hipolabor, e reencaminhado a Senhora Rosimeire Lino, também da

Hipolabor, informando que os documentos referentes ao novo “closing” estdo prontos
(fls. 371/372);

- 21/01/09 - Assinaturas do Contrato de Fideicomisso (TRUST
AGREEMENT - fls. 373/398 - original e traducéo livre) e do Contrato Operacional de
Aeronave (AIRCRAFT OPERATING AGREEMENT), entre a empresa AGRIV
INTERNATIONAL LLC, de propriedade do Sr. ILDEU DE OLIVEIRA
MAGALHAES, e 0 WELLS FARGO BANK (fls. 399/414 - original e traducgo livre);

- 26/01/09 - Assinatura do Contrato de Arrendamento' Operacional de
Aeronave entre o WELLS FARGO /BANK NORTHWEST e a HIPOLABOR
FARMACEUTICA LTDA (fls. 105/113).

Verifica-se, (pelo histérico dos documentos apresentados, que o Sr. Ildeu de
Oliveira-Magalhaes, Socio-gerente da Autuada, adquiriu a aeronave objeto de autuacao
em 18/12/08 e efetuou o pagamento a empresa: vendedora no dia 23/12/08. Tal fato é
confirmado pelo contrato assinado’ entre ..o-Sr. lldeu e a empresa AGRIV
INTERNATIONAL LLC, no.qual se afirma textualmente (item b do contrato) que o
Cedente (Sr. lldeu) pagou a N25MX 0 valor total da aeronave - (fls. 96/103 e 311/316).

Esse contrato-entre o Sr. lldeu e a empresa AGRIV refere-se a uma cesséo,
sem Onus, da aeronave adquirida pelo Coobrigado para uma empresa criada por ele em
10/12/08-(fls.104) num paraiso fiscal dos EUA, que é o Estado de Delaware (veja fls.
415/416).

Uma vez realizado esse contrato, que conta com a anuéncia da vendedora da
aeronave (N25MX), o proximo passo foi estabelecer o TRUST Agreement ou Contrato
de Fideicomisso.

O TRUST, derivado do sistema juridico anglo-saxao, pressupde a separacdo
e a transferéncia de um patrimonio a uma terceira pessoa para que esta possa exercer a
administracdo desse patrimonio conforme instruges expedidas pelo proprietario
original.

De forma simplificada, a estrutura do Fideicomisso pode ser definida como
aquela em que uma pessoa fisica ou juridica (chamada de fideicomitente) transfere,
temporariamente, a propriedade de determinados bens ou direitos para outra pessoa
fisica ou juridica (fiduciario), até atingir determinado fim ou por um prazo
determinado. Cumprida a finalidade ou o decurso do prazo previamente estabelecido,
aquele que detém a propriedade temporaria deve transferir os bens a terceiro ou
devolvé-los ao proprietario original.
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Os bens dados em TRUST ficam, ao menos formalmente, em nome do
TRUSTEE, (administrador) que é o proprietario legal e aparente, o OWNER
TRUSTEE (administrador proprietario). O TRUSTEE esta obrigado a administrar 0s
bens de acordo com as condi¢Bes e instrugbes determinadas pelo TRUSTOR (o
outorgante e proprietario dos bens) no instrumento de constitui¢cdo do TRUST.

Assim, em 21 de janeiro de 2009, foi firmado o Contrato de Fideicomisso
(TRUST Agreement) entre a AGRIV INTERNATIONAL LLC, na qualidade de
outorgante (TRUSTOR), e a instituicdo financeira WELLS FARGO BANK, na
qualidade de proprietario administrador (OWNER TRUSTEE), cujo bem é a aeronave
que foi adquirida pelo Sr. lldeu de Oliveira Magalhdes e cedida a sua empresa AGRIV.

Ao mesmo tempo, foi firmado, também, o Contrato Operacional ida
Aeronave (AIRCRAFT OPERATING AGREEMENT) entre o WELLS FARGO
BANK, na qualidade de proprietario administrador (OWNER TRUSTEE) da aeronave,
e a AGRIV INTERNATIONAL LLC, na qualidade de operador. Os valores a serem
recebidos pelo WELLS FARGO BANK, para atuar.como administrador proprietario,
foram acertados no dia 12/01/09, conforme ofigio as fls.;369/370 dos autos. | -

Por fim, foi elaborado o contrato de érrendamentvoperaci'onaI da aeronave
entre o WELLS FARGO BANK e a HIPOLABOR FARMACEUTICA LTDA.

Em resumo, o Coobrigado, ‘Sr. Ildeu'de Oliveira Magalhdes, dono da
aeronave;-constituiu uma empresa, a AGRIV INTERNATIONAL LLC, em um paraiso
fiscal dos Estados Unidos, e cedeu a essa empresa, sem Onus, sua aeronave com a
finalidade de, posteriormente, constituir o Trust (Fideicomisso) para legitimar a
operacdo de arrendamento (leasing), sem opcdo de compra, a sua outra empresa,
HIPOLABOR FARMACEUTICA LTDA, e, dessa forma, evitar o pagamento do ICMS
devido na importagdo. ‘-

Pelo exposto, conclui-se que os documentos comprovam que o Coobrigado
adquiriu-e pagou o montante total da aeronave a empresa N25MX AVIATION LLC.
Posteriormente, elaborou as demais operacOes (registros e contratos) com o objetivo
exclusivo de enviar para o Brasil a aeronave, para o0 uso proprio e da sua empresa, sem
efetuar o pagamento do ICMS de importacédo devido ao Estado de Minas Gerais.

Assim, ndo ha que se falar em arrendamento mercantil, ja que, trata-se, de
fato, de uma operacéo de compra e venda.

Veja-se 0 que determina o art. 10 da Resolucdo do Banco Central do Brasil
n°® 2309 de 1996:

Art. 10. A operacdo de arrendamento mercantil
serd considerada como de compra e venda a
prestacdo se a opg¢do de compra for exercida antes
de decorrido o respectivo prazo minimo
estabelecido no art. 8° deste Regulamento.

Reiterando, os Impugnantes, de forma dolosa, simularam o contrato de
arrendamento operacional da aeronave, envolvendo o WELLS FARGO BANK que, de
fato, € apenas administrador do bem e s6 age sob as orientacdes do real proprietario e
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outorgante que é a AGRIV, empresa criada pelo Coobrigado, para dar forma legal ao
ato doloso.

Ressalta-se que essa evasdo fiscal teria dado certo se ndo fosse a execucao
do mandado de busca e apreensdo, em 12/04/11, em que foram apreendidos varios
documentos que comprovam a simulacao dolosa da operacéo.

Salienta-se que a Fiscalizacdo anexou aos autos reportagem veiculada pela
imprensa a época (fls. 417/418).

Portanto, caracterizada a simulacdo dolosa da operacdo e constatada a
inobservancia da legislacao pela Autuada, corretas as penalidades imputadas.

A Defesa alega que “a Fiscalizacdo Federal, com base no referido contrato
de arrendamento operacional, sem opc¢do de compra, deferiu 0 pedido de importagao
dessa mesma aeronave, sob o regime especial de admissdo temporaria, .sem qualquer
questionamento, pois nada de ilegal ou irregular havia em relagéo a tal documento, que
ainda se encontra registrado no Banco Central do Brasil”.

Entretanto, trata-se de uma.-simulacdo dolesa de uma operagdo de
arrendamento mercantil. Com base /nas declaracdes' inveridicas prestadas as
FiscalizacOes federal e estadual é que houve a concessédo do pedido de regime especial
formulado. '

Os Impugnantes questionam a incluséo do Sr. Ildeu de Oliveira Magalhées
como Coobrigado na autuacdo, uma/vez que nao houve qualquer comprovacao de que
ele'agiu de forma excessiva, fraudulenta ou dolosa.

Citam jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica segundo o qual “... a
simples falta de. pagamento do tributo ndo configura, por si sO, circunstancia que
acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio...”.

Argumentam, ainda, que “a Unica justificativa do Fisco para a inclusdo do
Sr. Hdeucomo Coobrigado é o mero acordo celebrado nos Estados Unidos, sob a forma
e legislacdo daquele pais, e na qualidade de pessoa fisica, independente da pessoa
juridica que o mesmo representa no Brasil, cedendo direitos de compra para uma
terceira pessoa estrangeira”, o que nao representa a simulagdo constatada pela
Fiscalizacéo.

No entanto, ao contrario das alegacGes trazidas em impugnacao, no presente
processo houve a devida comprovacdo, com os elementos apresentados e incorporados
aos autos, de que o Sdcio-gerente da Autuada participou das operagdes realizadas com
finalidade de ocultar a ocorréncia do fato gerador do ICMS, mediante atos dolosos e
fraudulentos.

Em busca da verdade material, a Camara determinou despacho
interlocutorio para dar mais uma oportunidade aos Impugnantes de comprovarem o
alegado de que a aquisicdo da aeronave teria sido pelo sécio, de forma autbnoma, nao
tendo nenhuma relacdo com a empresa, Autuada.

Entretanto, ao se silenciar e se recusar em apresentar as provas solicitadas, o
Sujeito Passivo declara tacitamente que a sua tese € inveridica.
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Conforme observado pela Fiscalizagdo em sua manifestacdo fiscal, qualquer

pessoa fisica que possua bens ou investimentos no exterior, em montantes equivalentes
a aeronave, objeto desta autuacao, teria a obrigacdo de prestar as seguintes declaracdes:

- Declaracdo de Imposto de Renda, conforme Lei n° 9.250 (Lei Ordinaria)

de 26/12/95, inciso IV do § 1° do art. 25, in verbis:

Art. 25. Como parte integrante da declaracgdo de
rendimentos, a pessoa fisica apresentard relacéo
pormenorizada dos bens imbdveis e mdveis e
direitos que, no Pais ou no exterior, constituam
o seu patrimbnio e o de seus dependentes, em 31
de dezembro do ano-calenddrio, bem como os bens e
direitos adquiridos e alienados no mesmo ano.

§ 1° Devem ser declarados:

I - os bens imdbéveis, os velculos_ autemotores, ||las
embarcagcdes e as aeronaves, . independentemente "do
valor de aquisicdo; /

1T - os demais bensf moéveis) talss” como
antiguidades, / obras dé jarte, objetos | de uso
pessoal e utensilios, adguiridos a partir do ano-
cdalendario’ de 1996, cujo valor ' de aquisicgdo

“unitario /seja igual ou / superior a“. R$ '5,000,00

(cinco mil reais)|;

ITI - os /saldos!|de aplicagées'financeiras e de
conta gorrente béﬁcéria:cujo valor individual, em
31 de/ dezembro /do* ano-calendédrio, exceda a RS
140,00 (cento e~quarenta reais);

v -/ os investimentos em participacdes
societdrias, em ag¢des negociadas ou ndo em bolsa
de valores e em ouro, ativo-financeiro,

adgquiridos a partir do ano-calendario de 1996,
cujo valor de aquisigdo unitério seja igual ou
superior a R$ 1.000,00 (um mil reais).

§ 2° 0Os bens serdo declarados discriminadamente
pelos valores de aquisicdo em Reais, constantes
dos respectivos instrumentos de transferéncia de
propriedade ou da nota fiscal.

§ 3° 0Os bens existentes no exterior devem ser
declarados pelos valores de aquisicdo constantes
dos respectivos instrumentos de transferéncia de
propriedade, segundo a moeda do pais em dque
estiverem situados, convertidos em Reais pela
cotacdo cambial de venda do dia da transmissédo da
propriedade. (Grifou-se).

- Declaracéo ao Banco Central do Brasil, conforme Decreto Lei n° 1.060, de

21 de outubro de 1969, e Resolu¢cdo BACEN n° 3.854 de 27 de maio de 2010. Confira-

Se:

21.781/15/12

Decreto-Lei n® 1.060, de 21 de outubro de 1969

Art. 1° - Sem prejuizo das obrigagdes previstas
na legislacdo do imposto de renda, as pessoas
fisicas ou juridicas ficam obrigadas, na forma,
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limites e condicdes estabelecidas pelo Conselho
Monetdrio Nacional, a declarar ao Banco Central
do Brasil, os bens e valores que possuirem no
exterior, podendo ser exigida a Jjustificacdo dos
recursos empregados na sua aquisicdo.

Parédgrafo unico. A declaracéo devera ser
atualizada sempre que houver aumento ou
diminuicdo dos bens, dinheiros ou valores, com a
justificacdo do acréscimo ou da reducéo.

Art. 2° - Incluem-se entre as relacgbes de
qualquer natureza, de que trata o artigo 1° do
Ato Complementar n°® 42, de 27 de janeiro de 1969,
as obrigacdes de cardter tributério, e as
consistentes no recolhimento a Fazenda PuUblica-de
valores arrecadados de terceiros, para .esse- fim,
e na declaracdo ao Banco Central do” Brasil: de
bens, dinheiro ou valores a_.-gue Se refere| o
artigo anterior. 7

Paragrafo Gnico. .“Consideram-se| produto T dle
enriquecimentd #licito '‘os/bens ndo| declgrddos ou
omitidos na declakacédo aofBanco Cenitral do |Brasil
na forma do artigo'anterior.” (Grifou-se)|. |

~"RESOLUCAO/ BACEN N° 3.854, DE 27 DE MAIO DE 2010

Dispde gobre a | declaracdo de -~bens e valores
possuides /no extierior / por -pessoas fisicas ou
juridiQGS'residemﬁes,‘dbmiciliadas ou com sede no
Pais. | i

O _Banco /Central do Brasil, na forma do art. 9° da
Lei n® /4.595, de 31 de dezembro de 1964, torna
publice gque o Conselho Monetédrio Nacional, em
sessdo realizada em 27 de maio de 2010, com base
no art. 1° do Decreto-lei n° 1.060, de 21 de
outubro de 1969, e no art. 5°¢ da Medida
Provisdédria n° 2.224, de 4 de setembro de 2001, e
tendo em conta o disposto no § 1° do art. 201 do
Decreto-Lei n® 5.844, de 23 de setembro de 1943,
resolveu:

Art. 1° - As pessoas fisicas ou Juridicas
residentes, domiciliadas ou com sede no Pais,
assim conceituadas na legislag¢do tributéaria,
devem prestar ao Banco Central do Brasil, na
forma, limites e condigdes estabelecidos nesta
Resolucéo, declaracdo de Dbens e valores que
possuirem fora do territdério nacional.

Pardgrafo tUnico. A divulgacdo dos dados relativos
as declaracdes prestadas na forma do caput deste
artigo dar-se-& de maneira a ndo identificar
situacdes individuais.

Art. 2° - A declaragédo de que trata o art. 1°,
inclusive suas retificagdes, deve ser prestada
anualmente, por meio eletrdbnico, na data-base de
31 de dezembro de cada ano, quando os bens e
valores do declarante no exterior totalizarem,
nessa data, quantia igual ou superior a
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US$100.000,00 (cem mil ddbdlares dos Estados Unidos
da América), ou seu equivalente em outras moedas.
(Grifou-se) .

Portanto, se o Sécio Coobrigado, Ildeu de Oliveira Magalhées, tivesse, de
fato, realizado operacfes no exterior de forma autdbnoma, ele poderia comprova-las
mediante apresentacdo das citadas declaragoes.

Todavia, isso ndo ocorreu, 0 que apenas veio corroborar a comprovacao dos
fatos constatados pela Fiscalizacao.

O Coobrigado alega que a aeronave ndo foi declarada no seu patriménio,
porque “as operacdes que culminaram na transferéncia dos direitos decorrentes da
propriedade do bem ao Banco Wells Fargo Bank se deram no mesmo periodo base da
operagao inicial de compra e venda”.

Contudo, os documentos solicitados poderiam comprovar a| condigdo
financeira para efetuar tal aporte.

Por outro lado, o historico produzido, pela Fiscalizacéo, | mediante
documentacdo constante dos autos, e que ndo foi objeto de questionamento dos
Impugnantes, demonstra que o socio da Autuada, Sr. Ildeu de Oliveira Magalhaes,
criou a empresa AGRIV.-HINTERNATIONAL em 10/12/08 e concretizou a aquisi¢do da
aeronave no dia 18/12/08 quitando-a em 23/12/08. Nesse dia 23/12/08, ele cedeu (nédo
vendeu) a-aeronave sem Onus para a sua empresa AGRIV INTERNATIONAL.

Portanto, ndo houve venda da aeronave nem‘'em 2008 e nem posteriormente,
em janeiro de 2009, quando o Coobrigado, por intermédio de sua empresa, AGRIV
INTERNATIONAL, criada exclusivamente para essa finalidade, firma o contrato
operacional com'o WELLS FARGO BANK, que passa a ser administrador da aeronave
e proprietario legal, mas-esse administrador executa 0s seus servigos sob a orientagdo e
para o beneficio do outorgante.

Correta, portanto, a incluséo do Sr. Ildeu de Oliveira Magalhdes no polo
passivo da autuacdo, na condicdo de Coobrigado, nos termos do art. 135, inciso Il do
CTN c/coart. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75, que dispoem:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

III - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)
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§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
o gerente, o representante ou o gestor de
negdbdcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

Para corroborar esse entendimento, transcreve-se excertos do Acordao n°

21.256/14/3?, deste Conselho de Contribuintes, que trata do tema:

O ENTENDIMENTO QUE TEM PREVALECIDO NO CONSELHO. |DE
CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS - CC/MG E QUE A
MELHOR DOUTRINA E NO SENTIDO DE-~QUE OS ADMINISTRADORES,
MANDATARIOS, SOCIOS GERENTES E/ DIRETORES; RESPONDEM PELA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUANDO, OS SEUS ATOS CONTRARI S ALEI, AO
CONTRATO SOCIAL, ESTATUTQOS FOREM PREVIOS (0]V]
CONCOMITANTEMENTE AO SURGIMENTO DA OBRIGAGAO | TRIBUTARIA

(QUE SE DA PELA REALIZACAO DO FATO GERADOR).

IMPORTA SALIENTAR QUE NAO E SIMPLESMENTE O FATQ DE SER SOCIO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA QUE GERA A COOBRIGAGAO, MAS A
NATUREZA DA INFRAGAO |IMPUTADA AO CONTRIBUINTE PELO FISCO E A
CARACTERIZAGAO DE ATOS ‘DA PESSOA FISICA QUE GERARAM O
DESCUMPRIMENTO DAS NORMAS LEGAIS E REGULAMENTARES.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DE ESTADO DE MINAS GERAIS, EM RECENTE
DECISAO, POR UNANIMIDADE, NO PROCESSO N.° 1.0479.98.009314-
6/001(1), RELATOR DESEMBARGADOR GOUVEA RIOS, FIRMOU O
SEGUINTE ENTENDIMENTO, CONFORME EMENTA:

O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A
LEl TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES
PODEM SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS
CREDITOS RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A
EPOCA DO GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE
CONSTATADA A INTENCAO DE BURLAR O FISCO ESTADUAL,
UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE BENEFICIO FISCAL
(ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS EXPORTACOES.

Registra-se que as infracbes cometidas, que compdem o presente Auto de

Infracdo, estdo caracterizadas como crimes na Lei n® 8.137/90, sendo, inclusive,
enquadraveis em trés diferentes condutas previstas nos incisos | e Il dessa norma:

21.781/15/12

Art. 1°. Constitui crime contra a ordem
tributdria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuigédo social e qualquer acessoério,

mediante as seguintes condutas:

I- omitir informacdo, ou prestar declaracdo falsa
as autoridades fazendéarias;

IT - fraudar a fiscalizacdo tributdria, inserindo
elementos inexatos, ou omitindo operacdo de
qualquer natureza, em documento ou livro exigido
pela lei fiscal;

17

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/04/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IITI - falsificar ou alterar nota fiscal,

fatura,

duplicata, nota de venda, ou qualgquer outro

documento relativo a operacdo tributéavel;

(...)

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco)
multa.

anos, e

Cabe ressaltar que, de acordo com o contrato social, o Coobrigado era

incumbido da geréncia e da administragdo da sociedade.

Como administrador, ele tinha ciéncia dos documentos extrafiscais

apreendidos e do seu conteudo.

Assim, configura-se correta a aposi¢cdo do Coobrigado no polo passwo da

obrigacao tributaria.

Outro questionamento dos Impugnantes é em relacdo a-incluséo, r
calculo do |mposto de importacdo, das despesas aduanelras que néo for
diretamente a reparticdo fazendaria. '

Todavia, a inclusio das despesas listadas na base de calculo esta

1a base de
am pagas

revista na

alinea “d” do inciso I do art 43 do RICMS/02, in verbis:

~Art. 43. Ressalvado, o dlSpOStO no artigo

seguinte

e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
ellno Anexo/IV, a base de calcule-do imposto é:

I - na jentrada de.mercadoria ou bem importados do

exterior, observado o disposto nos §§ 1°

a 3° do

artigg 47 deste Regulamento, o valor constante do

doécumento de importacdo, acrescido:
a) do valor do Imposto de Importacdo;

- b) do valor do Imposto sobre
Industrializados;

c) do valor do Imposto sobre Operacdes de

Produtos

Cambio;

d) de quaisquer despesas, inclusive aduaneiras,
cobradas ou debitadas ao adquirente no controle e
desembara¢o da mercadoria, ainda gque venham a ser

conhecidas somente apdés o desembaraco;

Vale mencionar a Consulta de Contribuinte n® 020/13, cuja orien
clara nesse sentido. Veja-se:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 020/13
PTA N°: 16.000449153-88

(...)

tacdo esta

21.781/15/12

ICMS - IMPORTACAO - BASE DE CALCULO - DESPESAS
ADUANEIRAS - Na base de calculo do ICMS devido na
importacdo devem ser incluidas as DESPESAS necessarias
para o desembaraco do bem, inclusive as DESPESAS
ADUANEIRAS, conforme o disposto na alinea “d”, inciso I,
art. 43 do RICMS/2002.

(...)
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21.781/15/12

CONSULTA:

1 — Esta correto o entendimento da Consulente de que as
DESPESAS a que se referem o art. 43, inciso I, alinea “d” do
RICMS/02 e o art. 13 da Lei n° 6.763/75 sao aquelas
incorridas perante a Aduana em decorréncia do controle
aduaneiro, até a data da nacionalizacao do bem?

2 — Esta correto o entendimento da Consulente de que
devem ser oferecidos a tributacdo do ICMS, dentre as
DESPESAS elencadas em sua exposicdo, apenas as multas
ADUANEIRAS, o AFRM, a taxa Siscomex e a taxa de licenca
de importacdo — SECEX?

(--r)
RESPOSTA:
1 e 2 - O entendimento da Consulente nao esta correto.

Preliminarmente, cumpre analisar-a matéria relativa a base
de calculo do ICMS devido_ na importacao de mercadoria ou
bem do exterior sob-0 foco do inciso I do art.-43 do
RICMS/02: il |

“Art. 43. Ressalvado ‘o disposto no artigo seguinte e em

- outras hipoteses previstas neste Regulamento e/ no Anexo

IV, a base de calculo do.imposto é:

I + na entrada de mercadoria ou bem impbrtados do exterior,
observado o disposto nos §§ ;1°a 3° do artigo 47 deste
Regulamento, o ywalor “constante do documento de
importacao, acrescido:

a)'do valor do Imposto de Importacao;
b) do' valor do Imposto sobre Produtos Industrializados;
c) do valor do Imposto sobre Operacoes de Cambio;

d) de quaisquer DESPESAS, inclusive ADUANEIRAS,
cobradas ou debitadas ao adquirente no controle e
desembaraco da mercadoria, ainda que venham a ser
conhecidas somente apés o desembaraco;

e) de quaisquer outros impostos, taxas ou contribuicoes,
tais como:

e.l) Adicional ao Frete para Renovacdo da Marinha
Mercante (AFRMM);

e.2) Adicional de Tarifa Portuaria (ATP);
e.3) Adicional de Tarifa Aeroportuaria (ATAERO);”
(grifo nosso)

Conforme se infere do dispositivo acima transcrito, a base
de calculo do imposto é o valor constante do documento de

(P

importacao, acrescido das parcelas descritas nas alineas “a

“©”

a €.

Ressalte-se que a alinea “d” do inciso I do referido art. 43
determina que seja incluida na base de calculo do ICMS
devido na importacdo quaisquer DESPESAS, inclusive
ADUANEIRAS, cobradas ou debitadas ao adquirente no
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controle e desembaraco da mercadoria, ainda que venham a
ser conhecidas somente ap6s o desembaraco. Dessa forma,
resta claro que o dispositivo ndo se refere somente as
DESPESAS ADUANEIRAS (pagas perante a Aduana), mas
sim a quaisquer DESPESAS incorridas no controle e
desembaraco da mercadoria, ainda que pagas a pessoas
juridicas de direito privado.

Vale dizer, na base de calculo do ICMS relativo a importacao
devem ser também incluidas as DESPESAS necessarias
para a importacdo até o desembaraco do bem importado,
inclusive as DESPESAS ADUANEIRAS. Como necessarias,
devem ser entendidas as DESPESAS imprescindiveis.

Em relacao a alinea “e” do inciso I do art. 43 retrocitado,
cumpre assinalar que a nova redacdo dada pelo Deereto n°
44.132/05 buscou aperfeicoar o dispositivo relativo a base
de calculo do ICMS devido na importacéo, ‘estabelecendo
que os adicionais de frete para-trenovacao da marinha
mercante, de tarifa portuaria e de tarifa aeroportuaria sao
contribuicées e nao~ simples! DESPESAS p gas ™ pelo

importador.
|

Com efeito, a base de calculo do ICMS devido na importacao

_reflete o fato material da importacdo do exterior, ou seja, é o

custo da importacédo, sendo que neste estido inseridos todos
os servicos profissionais' imprescindiveis para o
desembaraco aduaneiro da mercadoria, considerados como
DESPESAS, para efeito | de determinacdo do montante
tributavel pelo imposto-de competéncia estadual.

Diante’ do exposto acima, evidencia-se que, dentre as
DESPESAS e contribuicoées elencadas pela Consulente,
integram a base de calculo do ICMS devido na importacao:
(1) honorarios Agente de Carga; (2)armazenagem Porto Seco
— EADI; (3) armazenagem Infraero;(4) carga DTA Patio -
armazenagem; (6)capatazia; (7) multas ADUANEIRAS; (8)
AFRM; (9) Taxa Siscomex; (10) Taxa de Licenca de
Importacao -SECEX; (14) Taxa de desconsolidacao; (15)
Demurrage;(16) Liberacao do BL.

Por outro lado, conforme ja ressalvado em outras Consultas
de Contribuinte, dentre as quais a de n® 075/2010, o valor
das DESPESAS com despachantes, assim como com
consultoria em comércio exterior, e o valor da prestacao de
servico de transporte executado do porto até a Estacao
Aduaneira Interior — EADI e desta ou do porto até o
estabelecimento da Consulente nao integram a base de
calculo do ICMS incidente na entrada de mercadoria ou bem
importados do exterior, por ndo serem Servicos
imprescindiveis para o desembaraco aduaneiro da
mercadoria.

A par destas ressalvas, quaisquer importancias pagas,
inclusive as DESPESAS ADUANEIRAS, cobradas ou
debitadas ao adquirente no controle e desembaraco da
mercadoria, ainda que venham a ser conhecidas somente
apos o desembaraco, compdem a base de calculo do ICMS.

(...)
20
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DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 27 de fevereiro de 2013.

Diante dessa orientacdo, ndo reside nenhuma duvida sobre a inclusédo das
despesas elencadas na base de célculo do ICMS de importacéo.

Vale registrar que a Autuada recebeu intimacdo em 25/07/12 (fls. 13/14)
para apresentar a documentacao relativa as despesas aduaneiras incorridas por ocasiao
da importagédo da aeronave, conforme DI n° 09/0329510-0, mas ndo apresentou 0s
documentos solicitados.

Assim, a apuracdo das despesas foi feita com base na documentacgdo
apreendida (fls. 122/124, 127 e 128), conforme Demonstrativo de Apuragdo do ICMS
(fls. 28).

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas-pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio das multas, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n%6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se|'incluem ;na competéncia |dd oérgéao
julgador: ]

I - a declaracdo de inconstitucionalidadé ou a
negativa /de' aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo & consulta & dque fof¥ atribuido este
efeito pelo Secretario /de-Estado de Fazenda, nos
termos /do’§ 2° do '‘arti-146;

(...)

Portanto, corretas’as multas aplicadas, no que tange a legalidade, em razdo
de serem expressamente previstas na legislacao.

Os Impugnantes protestam contra a cobranca da reincidéncia, argumentando
que._os -pagamentos dos debitos, utilizados como referéncia para a cobranca da
reincidéncia, ocorreram em 2006, ou seja, mais de cinco anos da lavratura deste Auto
de Infracdo e que, ademais, a presente autuacdo é especifica ao procedimento de
importacdo de aeronave, ndo havendo qualquer semelhanca com os fatos que deram
origem aos débitos pagos.

Contudo, a majoracdo da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da
Lei n° 6.763/75, em 100% (cem por cento), foi feita conforme os § § 6° e 7° do art. 53
da mesma lei, em face da constatacdo de dupla reincidéncia. Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéao anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos 0os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo

21.781/15/12 21
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/04/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de revelia, ou contados da data da deciséo
condenatéria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéao
anterior.

$ 7° - A constatacgao de reincidéncia,

relativamente as infracdes que J& ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes.

Os Impugnantes estéo equivocados, pois, nos termos da legislacéo citada, o
que caracteriza a reincidéncia é a préatica de nova infragdo, cuja penalidade seja idéntjca
a anterior, e ndo o tipo de infracdo cometida, ou seja, ainda que tenham_naturezas
diferentes, se as infracdes estiverem sujeitas a mesma penalidade, como é o0 caso
presente, estara caracterizada a reincidéncia.

Em relagdo ao prazo de cinco anos, esse.é contado da data em que-foi
reconhecida a infra¢do anterior até a data da-nova infracéo, ¢ ndo da autuacéo| °

Conforme esclarecido pela Fiscalizagdo na manifestacao fiscal, de acordo
com os extratos do Sistema de Informatizacdo e Controle da " Arrecadacdo e
Fiscalizacdo — SICAF, acostados as fls. 21/26, a caracterizacdo da dupla reincidéncia
pode ser assim demonstrada: | :

1) PTA n° 02.000205965+50 (fls. 21/'2I4):

- data do reconhecimento da infrac&o — parcelamento: 31/05/04;
- pen'alidade. aplicada: art. 55, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

2) PTA n°04.002059264-47 (fls. 25/26):

- data do reconhecimento da infragdo — pagamento: 24/11/06;

- penalidade aplicada: art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.
3) Data da nova infracdo: 17/03/09;

- penalidade aplicada: art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.
4) Conclusdo:

- dupla reincidéncia.

Cumpre registrar que, conforme triagem deste Conselho de Contribuintes,
fls. 460/463, em relacdo ao PTA n° 02.000205965-50, a data de reconhecimento da
infracdo € 06/05/04 (anterior a data considerada pela Fiscalizacdo-31/05/04), tendo em
vista que ¢ a data da publicacdo do acordao referente ao processo, decisdo condenatoria
irrecorrivel na esfera administrativa.

Entretanto, embora tenha ocorrido esse equivoco, mantém-se caracterizada
a reincidéncia, pois o prazo entre a data do reconhecimento da infracdo anterior
(06/05/04) e a data da nova infracdo (17/03/09) continua sendo menor que cinco anos.
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Assim, correta a majoracdo da multa isolada exigida em 100% (cem por
cento), uma vez caracterizada a dupla reincidéncia da Autuada, nos termos da
legislacéo citada.

Relativamente as multas aplicadas, de revalidacédo e isolada, ndo cabe razéo
a Defesa, que aduz que ndo é possivel a cumulatividade das duas penalidades por
violacdo a prépria natureza da multa isolada.

Cita julgados proferidos pelo Tribunal de Impostos e Taxas de S&o Paulo,
acerca da aplicacdo da teoria da absorcéao, para alegar que deve ser cancelada a parcela
do crédito referente a aplicacdo da multa isolada prevista no inciso Il do art. 55 da Lei
n® 6.763/75.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56,-inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacéao) refere-se a descumprimento de obrigagédo
principal, exigida em razdo da falta de recolhimento de ICMS pela-Autuada. Ja a multa
capitulada no art. 55, inciso Il da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria. !

Vé-se, portanto, que se trata de infragdes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagao acessoria.

A aplicacéo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada obteve
autorizacio do -Poder Judiciario/ mineiro, como na Apelacio Civel n°
1.0672:98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE REVALIDACAO -
EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75 - MEIO DE
COERCAO - REPRESSAO A  SONEGACAO -
. CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE REVALIDACAO TEM A
_ FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
- CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE
CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU
MESMO COM A MULTA ISOLADA. A LEl, AO PREVER COMO BASE DE
CALCULO DA MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO,
PERMITE A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO
VALOR REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA DE
SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA ESTADO
MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. -
RELATORA: EXMa. SRa. DES2. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE.

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste Estado.
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Os Impugnantes argumentam que os arts. 127 e 226 da Lei n® 6.763/75 n&o
permitem a aplicacdo de juros de mora, em relacdo & multa de revalidacéo, de forma
retroativa aos fatos geradores do ICMS langado, uma vez que o fato gerador da
penalidade ndo se confunde com o fato gerador do imposto.

Afirmam que a obrigacdo do recolhimento da multa surge somente com a
lavratura do Auto de Infracdo, e que, portanto, apenas a partir desse momento, 0
contribuinte pode ser considerado em mora também em relagdo a parcela
correspondente & multa de revalidacéo.

Todavia, esse questionamento carece de sustentacao legal.

Os arts. 127 e 226 da Lei n° 6.763/75 preveem que os débitos decorrentes
do néo recolhimento de tributos e multas no prazo legal terdo seus valores corrigidos
em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios adotados para

correcdo dos debitos fiscais federais:

Art. 127 - Os débitos | decorrentes |do né&o-
recolhimento de tributos elmultas no prgzo.-légal
terdo seu valof.corrigido/lem funcdo da |vdriacao
do poder aquisitivo da moeda, segundo c¢ritérios
adotados [para |correcdc! dos | débitos ffiscais

- federais.

(ORI

Art. 226 - Sobrell os' débitos-decorrentes do nado-
recolhimento de; ' tributo e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em gque o débito deveria ter
sido /pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitos fiscais federais estdo
disciplinados na Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, especificamente no art. 5°, 8

3° com a seguinte redacéo:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota uUnica, até
o ultimo dia Util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Em Minas Gerais, a matéria encontra-se regulamentada pela Resolucdo n°

2.880/97. Confira-se:

21.781/15/12

Art. 2°. Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
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inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subseqgliente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

(...)

ITI - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subseqgiiente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI). (Grifou-se).

Dessa forma, o procedimento sob exame ndo afronta as disposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislacdo de
regéncia.

Assim, considerando que o langamento observou todas as determinacdes
constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena validade, que os
argumentos trazidos pelos Impugnantes ndo se revelam capazes de elidir o trabalho
fiscal e que se encontra caracterizado o ilicito tributario, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara:de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento.
Vencidos os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais' (Revisor) e Antonio César
Ribeiro, que o consideravam nulo, em face da inobservancia pela Fiscalizacdo dos
procedimentos proprios da. desconsideracdo do‘ negdcio juridico. No-mérito, a
unanimidade,  em. julgar procedente o lancamento. Pelos Imptgnantes, sustentou
oralmente o Dr. Tadeu Negromonte de Moura e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
José Antbnio Santos Rodrigues. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Marcelo Nogueira de/Morais (Revisor) e Antdnio César Ribeiro.

- Saladas Sessoes, 05 de fevereiro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator

21.781/15/12 25
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/04/2015 - Cépia WEB




