CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.774/15/18 Rito: Sumaério
PTA/AI: 04.002257981-34
Impugnacao: 40.010136779-77
Impugnante: Braskem S/A
IE: 062213378.00-83
Coobrigado: Antdnio Luiz Pereira e Cia Ltda
CNPJ: 74.710047/0002-66
Proc. S. Passivo: Jodo Décio de Souza Pereira Rolim/Outro(s)
Origem: PF/Cesar Diamante - Pedra Azul
EMENTA |

OBRIGACAO ACESSORIA - PRAZO.DE VALIDADE VENCIDO - NOTA
FISCAL ELETRONICA/DANFE -' OPERACAO /COM COMBUSTIVEL.
Constatado o transporte. de mercadorias acobertadas por notal fiscal
eletronica/DANFE com prazo de validade vencido nos termos do art. 58;-inciso I,
alinea “d” da Parte 1 do Anexo V do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso X1V da Lei n° 6.763/75, majorada nos termos do
art.53,/88 6%¢ 7° da mesma lei. '

Lancamento procedente. Decisdo;unanime.

RELATORIO

. Aautuacdo versa sobre o vencimento do prazo de validade de nota fiscal
eletronica/DANFE, nos termos do art. 58, inciso I, alinea “d” da Parte 1 do Anexo V do
RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XIV da Lei n°
6.763/75, majorada nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 13/32, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 110/115.

A Coobrigada apresenta, por procurador regularmente constituido,
Impugnacéo as fls. 62/74, que foi indeferida formalmente pela Reparticdo Fazendaria
por ter sido constatada a sua intempestividade, bem como a irregularidade de
representacéo.

Mediante a negativa de seguimento de sua impugnacdo, a Coobrigada
apresenta, por procurador regularmente constituido, Reclamacéo as fls. 122/134, que
foi indeferida pela 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessdo do dia 04/12/14,
conforme Acordao n° 21.738/14/12, as fls. 146/148.
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DEciIsAo

Trata-se de vencimento do prazo de validade de nota fiscal eletronica (NF-
¢) nos termos do inciso I, alinea “d” do art. 58 da Parte 1 do Anexo V do RICMS/02.

Mediante acdo fiscal desenvolvida no transito de mercadorias em 19/07/14,
constatou-se o transporte de etanol hidratado acobertado por nota fiscal
eletrdnica/DANFE com prazo de validade vencido, descumprindo obrigacdo acessoria
determinada pela legislacéo tributéria.

No caso sob exame, a operacdo foi acobertada pela Nota Fiscal Eletronica
(NF-e) de n° 69704, com data de saida em 17/07/14, emitida por empresa estabelecida
no Municipio de Itapagipe/MG. Como a acéo fiscal ocorreu no dia 19/07/14, con5|dera-
se vencido o prazo de validade da nota fiscal eletronica.

Para a prestagdo de servico de transporte relativa a-movimentacdo dessa
mercadoria, 0 Coobrigado ANTONIO LUIZ PEREIRA E CIA LTDA emitiu, em
17/07/14, o CTRC espelhado pelo DACTE — Documento Auxiliar de Conhecimento de
Transporte Eletronico de n° 6540. : -

Assim, nos termos.do art. 58; inciso I, alinea “d” c/c art. 59, ambas da Parte
1 do Anexo V do RICMS/02, conta-se 0 prazo de validade de forma continua.e a partir
da data de saida lancada na NF-e. Veja-se: a

Art. 58. O prazo/de validade da nota fiscal sera
o abaixo/especificado, contado da data da saida
da mercadoria de estabelecimento do contribuinte:

I - até’ as 24 horas do dia imediato aquele em que
tenha ocorrido a saida da mercadoria:

- (. .5

d) quando se tratar de &lcool etilico combustivel

ou alcool para outros fins, transportado a
granel;

(«..)

Art. 59 - Os prazos fixados para a validade da

nota fiscal s&do continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia de inicio e incluindo-se o de seu
vencimento, ressalvadas as hipéteses
discriminadas no inciso I do caput do art. 58
desta Parte.

A Impugnante alega ser impossivel cumprir o prazo estabelecido pela
legislacdo estadual, diante das normas federais que regulamentam o transporte de
cargas rodoviario e as relacdes trabalhistas. Cita artigos do Cddigo Brasileiro de
Transito e da CLT aduzindo que, diante do cenario exposto, a autoridade fiscal deveria
ter prorrogado o prazo de validade da nota.
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Porém, conforme art. 61 do Anexo V do RICMS/02, o contribuinte, em

caso de necessidade, conta com a prerrogativa de solicitar a prorrogacdo do prazo de
validade da nota fiscal em uma das unidades fazendarias existentes em seu trajeto.

Veja-se:

Art. ol. Os prazos de validade da nota fiscal
poderdo ser prorrogados, antes de expirados, por
até igual periodo e por uma sé vez, a critério da
autoridade fiscal.

entendimento é corroborado por diversos pronunciamentos da

Superintendéncia de Tributacdo, a exemplo da Consulta de Contribuintes n°® 188/10,
cujos excertos pertinentes sdo reproduzidos a seguir:

21.774/15/12

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 188/10
(MG de 09/09/10)

ICMS - DOCUMENTO FISCAL - NOTA FISCAL ELETRONICA
— DANFE - Nao ha previsao no Manual de Integracdo da
Nota Fiscal Eletronica +~ NF-e, aprovado |pele™ Ato
COTEPE/ICMS 1°'49, de 27'de novembro de 2009 ,'de que o
Documento Auxiliar] 'da Nota . Fiscal Eletronica |- | DANFE
possa ter campos preenchidos manualmente, devendo o

~referido documento espelhar todas as informacdes da NF-e,

inclusive quanto a data de saida/entrada ~de bens e
mercadorias,

EXPOSICAO:

A Consulente (...) Aduz que nem sempre € possivel realizar o
transporte de seus produtos, utilizando veiculos de sua frota
propria e de terceiros, dentro do prazo de validade dos
documentos fiscais estabelecido pelo RICMS/02, motivo pelo
qual os revalida nos termos dos arts. 58, 61 e 65 da Parte 1
do Anexo V do mesmo Regulamento.

Informa que, tanto no Ajuste SINIEF 07/2005, norma
concernente a emissdo da NF-e, quanto no Ato
COTEPE/ICMS n° 14/2007, que aprovou o Manual de
Integracdo da NF-e, inexiste previsdo de que esse
documento possa conter campos preenchidos manualmente.

Entende que os referidos textos mnormativos néo
impossibilitam a revalidacao da NF-e, visto que essa apenas
substituiu um modelo anteriormente existente, sem alterar
qualquer procedimento ja autorizado e praticado por
contribuintes que utilizavam a nota fiscal modelo 1 e 1-A, e
que tampouco houve revogacdo dos dispositivos do
RICMS/02 que tratam do assunto.

Com duvidas acerca da correcdao de seu entendimento,
formula a presente consulta.

CONSULTA:

1 — E possivel a revalidacdo da Nota Fiscal Eletronica (NF-e)
pelas reparticoes fazendarias, com fulcro nos arts. 61 e 65
da Parte 1 do Anexo V do RICMS/02, ou existe alguma
norma contraria a essa pretensao?
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2 — De acordo com o leiaute estabelecido pelo Ato
COTEPE/ICMS n°® 72/2005, o DANFE deve conter a data e a
hora da saida das mercadorias. Existe impedimento legal
para que, na impossibilidade da circulacdo das mercadorias
no mesmo dia da emissdo do DANFE, a Consulente registre
manualmente a data da efetiva saida e, a partir dai, inicie-se
o prazo de validade desse documento?

RESPOSTA:
(...)

Feito esse esclarecimento, responde-se aos questionamentos
formulados.

1 - Sim. A NF-e podera ter seu prazo de validade prorrogado
ou ser revalidada nos termos dos arts. 61 e 65 da Parte 1 |do
Anexo V do RICMS/02.

Os procedimentos de prorrogacdo .ou-de ;revalidacio I'do
documento fiscal eletronico de¢vem ser /promovidos no
DANFE correspondente,-udima véz que apos ter o seu-uso
autorizado, uma: NF-e nao) podera sofrer alteracées, pois
qualquer modificacdo no seu conteudo| invalida| a sua
assinatura digital. '

72 — Nao ha jprevisdao no'Manual de Integracao da Nota Fiscal
Eletrénica; — NF-e| versao 4.01, aprovado pelo  Ato
COTEPE/ICMS n° 49/2009,' de que o -Documento Auxiliar
da Nota' Fiscal Eletronica -DANFE possa ter campos
preenchidos manualmente,’ devendo o referido documento
espelhar todas as;informacoes da NF-e, inclusive quanto a
data de saida/entrada de bens e mercadorias.

Assim, o0 contribuinte deve informar na NF-e a data de

- saida/entrada da mercadoria e, ndo o fazendo, sera
considerado que a efetiva saida/entrada ocorreu na data de
sua emissao, aplicando-se, por analogia, o disposto no § 2°
do art. 58 da Parte 1 do Anexo V do RICMS/02.

Na impossibilidade de saida das mercadorias na data
constante da NF-e, a Consulente podera solicitar, conforme
o0 caso, 0 seu cancelamento, nos termos do art. 11-F da
Parte 1 do Anexo V referido, a prorrogacao do prazo ou sua
revalidacdo. Em caso de cancelamento, devera emitir outra
NF-e com o respectivo DANFE, antes de iniciada a efetiva
saida.

Assim, a alegada impossibilidade de cumprimento do prazo de validade
estabelecido pela legislacdo estadual ndo tem o cond&o de ilidir o feito fiscal, mesmo
porque outras transportadoras o cumprem regularmente.

Oportuno observar que a Autuada € reincidente. Conhecedora de seus
deveres, permanece inerte no que tange a solicitacdo prévia de prorrogacdo da validade
de suas notas fiscais quando necessario.

Registra-se, por oportuno, que a revalidagdo ndo é automética. Ela
prescinde de excepcionalidade e analise criteriosa da autoridade fiscal para sua
concessdo. E o que determina o art. 65 do Anexo V do RICMS/02:
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Art. 65 - Excepcionalmente, a critério de
qualquer das autoridades mencionadas no artigo
anterior e diante de fatos que o Jjustifiquem, a
nota fiscal poderd ser revalidada por uma sé vez,
vedada, neste caso, a prorrogacdo do novo prazo
de validade. (grifou-se)

Assim sendo, a Autuada deveria ter apresentado justificativas que
caracterizassem a excepcionalidade do caso, mas néo o fez. A simples argumentacéao de
ndo ser possivel cumprir o prazo de validade da nota fiscal ndo se enquadra nas
hipoteses excepcionais.

Necessario acrescentar que a norma ndo pode ser flexibilizada sob a simples
alegacdo de extensdo do trajeto percorrido, como pretende a Impugnante. Sua aplicacdo
alcanca todo o trénsito no Estado de Minas Gerais até a sua fronteira, nos-casos de
operagdes destinadas a outras unidades da Federagdo. 1sso é o0 que determina o art."58,
§ 1° do Anexo V do RICMS/02, vinculando a estes termos a analise da atividade fiscal:

Art. 58 - O prazo de walidade da nota fiscal sera

o abaixo especificado,’ contado da idata |[da saida
da mercadordia  do |estabeledimento do| contrfibuinte:

(o..)

7§ 1° Nas operacdes destinadas a outra unidade da
Federacdo, /os prazos serdo apurados, tendo em
vista a distancia entre 0 estabelecimento
emitente € a fronteira.

Cumpre registrar que /as' chamadas obrigacGes acessorias sdo deveres
instrumentais do contribuinte, tendo por objeto prestacOes positivas ou negativas
legalmente impastas, exclusivamente no interesse da fiscalizacdo e arrecadagdo dos
tributos (conforme art. 113, § 2° do Codigo Tributério Nacional - CTN).

Trata-se, pois, de prescri¢fes da legislacdo tributaria no sentido de obrigar o
contribuinte a fazer ou deixar de fazer algo, em consonancia com o seu dever
fundamental de colaboracdo com a Fiscalizacéo.

Portanto, estejam elas direta ou indiretamente vinculadas ao cumprimento
da obrigacdo principal, sdo de fundamental importancia para o adequado controle fiscal
das atividades do contribuinte, maxime em se tratando de tributos que se sujeitam ao
lancamento por homologagao, como o ICMS.

Conclui-se, assim, que o procedimento adotado pela Autuada, além de néo
coadunar com a legislacdo tributaria mineira, representa restricdes ao controle fiscal
sobre suas operagoes.

Ressalta-se que a Impugnante ndo trouxe nenhum argumento ou fato que
descaracterizasse a infragdo que lhe é imputada.

Dessa forma, correta a constatacdo da Fiscalizacdo de que o prazo de
validade da nota fiscal eletronica estava vencido, motivo pelo qual se mantém a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XIV da Lei n°® 6.763/75, que
descreve uma conduta condizente com a apresentada no Auto de Infracéo, in verbis:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XIV - por transportar mercadoria acompanhada de
documento fiscal com prazo de validade vencido ou
emitido apdés a data limite para utilizagdo ou
acobertada por documento fiscal sem datas de
emissdo e saida, com data de emissdo ou de saida
rasurada ou cujas datas de emissdo ou saida sejam
posteriores a da acdo fiscal - 50% (cinglienta por
cento) do valor da operagdo ou da prestacgao;

(...)

Correta também a majoracdo da penalidade isolada no percentual de 50%
(cinquenta por cento) de seu valor em virtude de a relnC|denC|a estar -car cterlzada
conforme se depreende dos documentos de fls. 141.

No que diz respeito ao pedido de cancelamento ou reducdo das penalidades,
nos termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6.763/75, ressalta-se que o beneficio na pode ser
aplicado ao caso presente, em razéo da reincidéncia comprovada as fls. 141, egundo| o
8 5° do referido dispositivo legal que assim dispde:

Art. 53 - As multas serio calculadas'fomando—se
como base: !

(...)

§ 3° ~ A multa -por descumprimento de obrigacao
acessdpria pode ser reduzida ou cancelada por
decisé&o’ do 6rgé&o julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que; seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

1. de reincidéncia;
(...)

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;
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(...)

No tocante a sujeicdo passiva, a responsabilidade da transportadora

fundamenta-se no art. 21, inciso 11, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:
(...)

IT - os transportadores:

(...)

c) em relacdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade wvencido.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCIMG, a

unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pelo impugnante, |sustentou
oralmente a Dra. Maria Carolina Torres Sampaio e, pela Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Soraia Brito de Queiroz Gongalves. Participaram do julgamento, além.-dos
signatérios, os Conselheiros Marco Tulio da-Silva (Revisor) e Antonio Cesar Ribeiro.

IS/D
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~Sala das Sessoes, 29 de janeiro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marcelo Nogueira de Morais
Relator
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