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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE REC_OLHIMENT'O/RECOILHIME-NTO A
MENOR — NUMERARIO. Constatou-se o [recolhimento a menor dog Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doacgéo de-bem madvel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111 da
Lei n° 14.941/03. Os argumentos e’ documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para elidir a acusacdo fiscal. Exigéncias de FTCD e da Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 22,/inciso 11 da Lei n®14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS — ITCD. Constatada a falta de entrega da “Declaraciao de
Bens e Direitos” conforme previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03. Correta a
exigéncia da penalidade prevista no art. 25 da citada Lei.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario recebida pelo Autuado em 2007, de acordo com as
informacdes constantes da Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) e
repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do
Brasil - RFB, por meio de Convénio de Cooperagédo firmado entre os dois orgéos (fls.
09/11).

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD) conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

Inconformados, Autuado e Coobrigada apresentam, tempestivamente e em
conjunto, Impugnacao as fls. 19, acompanhada dos documentos de fls. 20/52, contra a
qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 59/62.
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A 128 Camara de Julgamento exara despacho interlocutério as fls. 73, para
que o0s Sujeitos Passivos tragam aos autos prova do negdécio juridico ocorrido,
considerando a alteracdo expressa em Declaracdo de Imposto de Renda Retificadora.

Em resposta, Autuado e Coobrigada se manifestam as fls. 82/84,
conjuntamente e por procurador regularmente constituido, e anexam o documento de
fls. 85/87.

A Fiscalizacdo comparece novamente aos autos as fls. 89/92, solicitando a
manutengéo do langamento fiscal.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto-sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerério recebida pelo Autuado em 2007, de acordo com'as
informacGes constantes na Declaragdo de Imposto de-Renda Pessoa Fisica (DIRPF)-e
repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas, Gerais pela Receita Federal do
Brasil, por meio de Convénio de Cooperagéo firmado entre os dois 6rgéos (fls. 09/11).

Constatou-se, ainda, a falta’de entrega da Declaracdo de ‘Bens e Direitos
(DBD) conforme previsto no art. 17 da/Lei n° 14.941/03. :

Exige-se ITCD, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 22, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

Em sua defesa, Autuado e Coobrigada alegam a ocorréncia de um equivoco
no preenchimento das Declaracdes do Imposto de Renda Pessoa Fisica ano-calendario
2007 ao informarem uma doacdo quando, na verdade, tratava-se de aquisigdo de cotas
de capital social da pessoa juridica Dias e Silva Empreendimentos Ltda. Constatado o
equivoco, providenciaram as retificagdes em 24/11/11.

Anexam tanto as primeiras DIRPF entregues a RFB em 30/04/08 (as fls.
23/28, a do Sujeito Passivo Antbnio Gilberto da Silva Junior e, as fls. 36/43, a da
Coobrigada Sandra Lopes Dias) quanto as DIRPF Retificadoras, as fls. 29/35 e 44/51,
respectivamente.

A Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) enviou, no
segundo semestre de 2011, para todos os contribuintes identificados do ITCD,
correspondéncia informando sobre o recebimento do banco de dados oriundo da
Receita Federal do Brasil - RFB, onde constavam atos praticados sujeitos a incidéncia
do imposto. Cépia da carta-aviso enviada para o Autuado em 03/11/11 encontra-se
anexada as fls. 63.

Os Impugnantes afirmam que ndo ha prova de que a intimacgédo tenha sido
recebida. Apoiando-se no principio da eventualidade, afirmam que ndo foram
submetidos a uma acdo fiscal formal, o que legitimaria a possibilidade de retificar as
DIRPF.

Contudo, esclareca-se que tal correspondéncia foi feita pela SEF-MG por
mera liberalidade, para fazer ver aos Sujeitos Passivos que houve a ocorréncia do fato
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gerador do ITCD e que lhes estava sendo dada a oportunidade de quita-lo sem o 6nus
da autuacdo fiscal. Ademais, o trabalho realizado pela SEF/MG em conjunto com a
RFB foi amplamente divulgado & época, inclusive, no site oficial
www.fazenda.mg.gov.br .

Os Impugnantes optaram, porém, pela retificacdo das DIRPF 2007/2008 de
ambos, na tentativa de alterar o negocio juridico sob a alegacdo de erro. Um erro que,
curiosamente, passou incélume por trés anos e sete meses (desde a entrega das
declaracGes originais em 30/04/08 até a retificacdo em 24/11/11) e foi percebido por
ambos, Autuado e Coobrigada, apenas e justamente no més em que a SEF-MG deu
ampla divulgacdo da operagédo realizada em cooperacdo com a Receita Federal do
Brasil e enviou a correspondéncia aos interessados.

Ndo se discute aqui a possibilidade de retificacdo da DIRPF perante o-Fisco
Federal, mas sim a eficacia dessa retificacdo em relacdo a incidéncia do Impasto
Estadual, tendo os Impugnantes tomado conhecimento da obrigacéo tributaria antes da
transmissao da declaracéo retificadora.

Disp0e o art. 147 do Codigo Tributario Nacional ~ CTN:

Art. 147.;0/ lancamento .é efetuado com | base na
.. declaracdo do sujeito passivo ou " de erceiro,
““quando um /ou o9qutro, na forma da- _legislacao
tributdria, presta 'a autoridade. administrativa
informagdes sobre|matéria de fato, indispenséveis
a sua efetivacéao.

§ 1° A retificacdo da declaracdo por iniciativa

do proprio declarante, quando vise a reduzir ou a

excluir tributo, sb é admissivel mediante

comprovacao do erro em que se funde, e antes de
= notificado o lancamento.

(Grifou-se) .

Portanto, por falta de comprovacdo do erro, como dispde a legislacédo
retrotranscrita, ndo se pode acatar o argumento de que uma simples retificacdo da
DIRPF possa suprimir uma obrigacdo tributaria, decorrente, inclusive, de uma
declaracéo anterior do proprio Contribuinte.

Repita-se que a retificacdo da Declaragédo do IR efetuada pelos Impugnantes
se deu em data posterior (24/11/11) a correspondéncia enviada pela Fiscalizacdo
(03/11/11) com as informacdes recebidas da Receita Federal sobre as doagles e a
incidéncia do ITCD.

Ndo obstante a falta de prova inequivoca do recebimento da
correspondéncia de fls. 63/64 alegada pela Defesa, 0 conjunto probatério constante do
feito milita em desfavor dos Impugnantes. Da andlise das DIRPF apresentadas, conclui-
se que o Autuado recebeu de seus pais, ao longo de varios exercicios, um numero
significativo de doacGes. Conclui-se, ainda, que ele ndo possui numerario compativel
com a aquisicdo das cotas reclamadas nos autos. Ademais, ap0s despacho interlocutorio
exarado pela 1 Camara de Julgamento do CC/MG, as partes ndo conseguiram
demonstrar a alegada compra e venda das cotas pertencentes a sociedade “Dias e Silva
Empreendimentos Ltda.”.
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Cabe esclarecer que o Auto de Inicio de acdo Fiscal — AIAF de n°
10.000007888.96 so foi lavrado em 13/12/2013 (fls. 02), quando a Fiscalizacdo
percebeu que o0s Sujeitos Passivos ndo tinham a intencdo de aproveitar a oportunidade e
fazer o pagamento sem os acréscimos das multas decorrentes da acéo fiscal.

A inclusdo da Coobrigada no polo passivo da obrigacédo tributaria se deu
nos exatos termos legais, conforme art. 21, inciso I11 da Lei n® 14.941/03:
Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:
(vn2)
III- o doador

(...)

Quanto as penalidades aplicadas, deve-se ressaltar que o recolhimento do
imposto ndo se deu de forma espontanea por parte do Contribuinte; ensejando assim a
acao fiscal. Portanto € correta a exigéncia da Multa de Revallda(;ao prevista no art. 22,
inciso 11 da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento dé ITCO pu seu
pagamento /a ‘menor, ou intempestivo acarretara |a

. aplicacdo/de multa, calculada sobre o walor do
imposto devido, nos'seguintes termos:

(b))

IT- havendo acgédo! fiscal," serd cobrada multa de
revalidagédo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

(o)

E, .a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos a Reparticéo
Fazendarla nos termos do art. 17 da Lei n° 14.941/13, ensejou a cobranga da Multa
Isolada prevista no art. 25 da mesma lei:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Pelo exposto, concluem-se corretas as exigéncias de ITCD, Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 22, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 25, ambos
da Lei n° 14.941/03.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando
demonstradas as exigéncias, tendo sido o crédito tributario regularmente formalizado e
ndo tendo Autuado e Coobrigada apresentado prova capaz de elidir o trabalho fiscal,
legitimo é o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o langamento. Vencido o Conselheiro Marcelo
Nogueira de Morais, que o julgava improcedente, com fulcro no art. 173, inciso | do
CTN. Pela Fazenda Puablica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Soraia Brito de
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Queiroz Gongalves. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Marcelo Nogueira de Morais e Marco Tulio da Silva.

Sala das SessoOes, 27 de janeiro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Antodnio César Ribeiro
Relator

IS/P . ;
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Voto proferido pelo Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. !

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Versa o presente feito sobre a constatacdo de que o Contribuinte deixou de
recolher o ITCD, -no valor original /de’ R$ 50.593,43 /(cinquenta-mil, quinhentos e
noventa e trés reais e quarenta e trés'centavos), tendo em vista, segundo registrado no
Auto de Infragdo — Al, a doacdo de numerario;ocorrida em 2007, no montante de R$
1.192.038,00 (um milhdo, cento e/noventa e:dois mil e trinta e oito reais), realizada
pela Coobrigada, Sandra Lopes Dias, incluida no polo passivo deste feito nos termos do
art. 21, inciso Ill'da Lei 14.941/03.

Nesta esteira: é imprescindivel elucidar alguns conceitos acerca do ITCD,
bem como.do instituto da decadéncia, previsto no Codigo Tributario Nacional.

A Lei 14.941/03, que dispde acerca do ITCD em Minas Gerais, determina
que o fato gerador € a respectiva doacdo e estipula o prazo de 15 dias, a partir da
ocorréncia do fato gerador, para que o contribuinte realize o pagamento. Veja-se:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

III- na doagdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

Art. 12. O contribuinte do imposto é:
II- o donatédrio, na aquisicdo por doacédo.
Art. 13. O imposto serd pago:

VIII- nas transmissdes por doacdo de bem, titulo
ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores,
no prazo de até quinze dias contados da
ocorréncia do fato juridico tributéario.
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Noutro turno, o art. 173, inciso | do Codigo Tributario Nacional, dispde que

a Fazenda Publica, teria 0o prazo de cinco anos, a contar do primeiro dia do ano
seguinte, para constituir o crédito. Confira-se:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributédrio extingue-se apods
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado

E ressabido que o instituto da decadéncia é previsto no sistema juridico
brasileiro, com a finalidade de trazer seguranca juridica aos cidaddos, uma vez que ndo
é admissivel que uma obrigacdo se eternize, motivo pelo qual, a ciéncia da Fazenda ndo
esta presente no art. 173, inciso | do CTN.

Por oportuno, é importante destacar, ainda, que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, em seu art. 146, determina expressamente’que cabe a Lei
Complementar estabelecer as normas gerais em materla de Ieglsla(;ao tributéria,
inclusive a decadéncia: :

Art. 146. Cabe a |lei complementar:

(ve)

IIT - estabelecer '‘normas gerais em ~matéria de
legislacdo /tributlfdria, especialmente sobre:

(...)

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricdo e
decadéncia tributarios.

(Grifourse) .

A partir da analise destes dispositivos, denota-se que a norma aplicada no
presente caso € clara ao dispor que a partir da ocorréncia do fato gerador, com a efetiva
doagdo, iniciou o prazo decadencial para que a Fazenda possa constituir o seu crédito.

Assim, o prazo decadencial referente as doacOes realizadas no exercicio de
2007, iniciou no dia 01° de janeiro de 2008 e encerrou no dia 31 de dezembro de 2012.

Como os Autuados foram intimados somente no ano de 2014, constata-se
que decaiu o direito da Fazenda de constituir o crédito tributario.

O Fisco sustenta que o prazo inicial ocorreria a partir do momento em que
chega a seu conhecimento a ocorréncia do fato gerador.

Todavia, conforme exposto, o Codigo Tributario Nacional, lei
complementar competente para tracar os conceitos gerais acerca da tributagdo no
sistema juridico brasileiro, ndo ampara as alegacdes do Fisco.

E salutar destacar que a 32 Camara desta Egrégia Casa, seguiu 0 mesmo
entendimento quando prolatou o Acordao n® 21.083/13/32, no PTA 15.000014084-45.
Veja-se:

ITCD - DOAGAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO

A MENOR - NUMERARIO. IMPUTACAO FISCAL DE FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E
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21.759/15/12

DOACAO DE QUAISQUER BENS E DIREITOS - ITCD, INCIDENTE NA
DOAGAO DE BEM MOVEL (NUMERARIO), NOS TERMOS DO ART. 1°, INCISO
Il DA LEI N.© 14.941/03. NAO RESTOU COMPROVADA A ALEGACAO DA
DEFESA DE QUE A DOAGAO NAO SERIA DE NUMERARIO, MAS DE UM BEM
IMOVEL. Contudo, em relacdo ao exercicio de 2007, devem ser
excluidas as exigéncias por decaido o direito da Fazenda Publica
Estadual de proceder ao lancamento. MANTIDAS AS EXIGENCIAS
REMANESCENTES DE ITCD E DA MULTA DE REVALIDAGCAO CAPITULADA
NO ART. 22, INCISO Il DA LEI N.° 14.941/03. (SEM GRIFOS NO ORIGINAL).

(..)

A PAR DA SEMPRE ATUAL DISCUSSAO SOBRE A QUESTAO DA
DECADENCIA, QUE NAO INTERESSA PARA O CASO DOS AUTOS, PODE-SE
AFIRMAR QUE, COM EXCECAO DOS TRIBUTOS SUJEITOS AO LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO, OS DEMAIS SUJEITAM-SE AO LANCAMENTO'|DE
OFiCIO, OBSERVADA A REGRA PRESCRITA NO ART. 173°DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL.

(.

ANALISANDO-SE O DISPOSITIVO ACIMATRANSCRITO PERCEBE-SE, PELA
LEITURA DE SEU INCISO'l, QUE PASSADOS 05 (CINCO) ANOS, EONTADOS
A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERGICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
LANGAMENTO /PODERIA | TER SIDO,EFETUADO, OU SEJA, DESDE A

- OCORRENCIA /DO’ FATO | GERADOR DO TRIBUTO, O, FISCO DECAI DO

DIREITO DE LANCAR, PERDENDO O; DIREITO DE CONSTITUIR-EVENTUAL
CREDITO TRIBUTARIO. INO |CASO PRESENTE,- O LANCAMENTO FOI
CONSTITUIDO /PELA LAVRATURA /DO AUTO DE INFRACAO QUE FOI
RECEBIDO' PELO IMPUGNANTE'EM 22 DE ABRIL DE 2013 (FL. 09). EM
RELACAO AO EXERCICIO DE2007, QUESTIONADO PELO IMPUGNANTE, O
PRAZO DECADENCIAL TERIA SE INICIADO, OBSERVANDO-SE A REGRA DO
CITADO'INCISO | DO ART. 173 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, EM 1°
DE JANEIRO DE 2008, CONSEQUENTEMENTE, SE ENCERRANDO EM 31 DE
DEZEMBRO DE 2012. (SEM GRIFOS NO ORIGINAL).

(..)

O Egrégio Superior Tribunal de Justica tratou o tema da seguinte forma:

RELATOR(A) MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (1141)
ORGAO JULGADOR T2 - SEGUNDA TURMA DATA DO JULGAMENTO
13/11/2012 DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJE 21/11/2012 EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO
DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE
QUAISQUER BENS OU DIREITOS. ALEGACAO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. NO QUE SE REFERE A SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC,
MOSTRA-SE DEFICIENTE A FUNDAMENTAGAO RECURSAL. ISSO PORQUE
NEM SEQUER FORAM APRESENTADOS EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
FACE DO ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL.
APLICA-SE, POR ANALOGIA, O OBICE CONTIDO NA SUMULA 284/STF. 2.
A COMUNICACAO DO FATO GERADOR (DOACAO) AO FiSCo NAO TEM O
CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS "A CIRCUNSTANCIA DE O
FATO GERADOR SER OU NAO DO CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA NAO FOI ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL, NOS TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO
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NACIONAL, NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER" (AGRG
NO REsP 577.899/PR, 22 TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA, DJE DE
21.5.2008; REsp 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.2012). CONTUDO, NO CASO
CONCRETO, O TRIBUNAL DE ORIGEM ENTENDEU QUE NEM SEQUER
HOUVE COMPROVAGAO DA DOAGAO. (...). (AGRG NO ARESP 243664 /
RS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2012/0218086-6). (SEM GRIFOS NO ORIGINAL).

Por todo o exposto, diante da andlise dos elementos de provas constantes
dos autos, bem como dos fundamentos supracitados, conclui-se pela aplicacdo do art.
173, inciso | do CTN, com o que, considera-se improcedente o langcamento.

Sala das Sessoes, 27 de janeiro de 2015.

Marcelo Nogueira de Morais
Conselheiro
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