CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.298/14/CE Rito: Sumario
PTA/AL: 16.000494347-01

Recurso de Revisdo: 40.060136309-83

Recorrente: 32 Camara de Julgamento

Recorrida: Pedreira Alianca Ltda

Proc. S. Passivo: Edna Maria de Souza

Origem: DF/Montes Claros

EMENTA

RESTITUICAO — ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR. Pedido d- e restituigio
fundamentado na tributacdo das operacdes interna®m “areia” e “brita’ quando
ja vigorava a isencado para tais operacdes. Entretsm por restar evidenciado-nos
autos o atendimento aos requisitos impostos no:arl66 do Codigo [Tributario
Nacional, deve ser restituido o valor de ICMS pagem relacéo ao produto "brita"
em face da comprovacéo de que ndo houve oscilacée precos no |periodo e,
consequentemente,-repasse do imposto aos destinaiar Mantida adecisdo
recorrida. | ;

Recurso de Revisédo conhecido a unanimidade e néagrdo por maioria de votos.

RELATORIO

Trata-se de pedido /de restituicdo de valores retmshindevidamente, no
periodo de abril-a_setembro de 2012, uma vez qirearrida, ndo observou o
beneficio fiscal da isencdo nos termos do itemdBAnexo | do RICMS, introduzido
pelo Decreto n.° 46.116/12.

Em decisdo consubstanciada no Acérdao 21.324/14/3% Camara de
Julgamento do CC/MG, pelo voto de qualidade, julgawmcialmente procedente a
Impugnacao para restituir os valores de ICMS pagoselacdo ao produto "brita”, em
face da comprovacdo de que ndo houve oscilacdo rdeosp no periodo e,
conseguentemente, repasse do imposto aos destinatifiencidos, em parte, 0s
Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu (Revis&@me de Oliveira e Sousa Junior,
gue julgavam improcedente a impugnacéao.

Mediante declaracéo na deciséo, foi interpostofidgoppela 32 Camara de
Julgamento, o presente Recurso de Reviséo.

A Céamara Especial, na sesséo realizada no dia/18/0&dm preliminar, a
unanimidade, conheceu do Recurso de Revisdo. Tamlem preliminar, a
unanimidade, deferiu o pedido de vista formuladta geresidente do CC/MG, a
Conselheira Maria de Lourdes Medeiros , nos terd@oBortaria n° 04/01, marcando a
continuagao do julgamento para o dia 01/08/14.
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Na oportunidade, foram proferidos os votos dos Elbesos Fernando
Luiz Saldanha (Relator), Guilherme Henrique Baet&dsta (Revisor), Carlos Alberto
Moreira Alves e Luciana Mundim de Mattos Paixéo theenegavam provimento e, da
Conselheira lvana Maria de Almeida que lhe davaviprento, nos termos do voto
vencido. Pela Fazenda Publica Estadual susten@mente o Dr. Marcelo Padua
Cavalcanti.

DEcIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superadas as condicdes de admissibilidade capasilaadl art. 163, inciso |
e 8§ 2° do Regulamento do Processo e dos Procedisn€nbutarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vee g decisdo recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi torpattavoto dequalidade, é cabivel
0 presente Recurso de Revisao.

Do Mérito ' - .

Os fundamentos expostos;no acdrdédo recorrido fosamesmos utilizados
pela Camara para sustentar sua deciséo e, poragséggq passam a compor o presente,
salvo pequenas alteracdes. -

Compete a Camara Especial a analise do presented@ede Revisdo, o
qual'versa sobre a decisao proferida pela 32 Cadeadailgamento deste Conselho de
Contribuintes que, pelo voto/de qualidade, julgoarcialmente procedente a
impugnacéo para restituir os valores de ICMS pagoselacdo a mercadoria "brita",
em face da comprovacdo de que ndo houve oscilagapretos no periodo e,
conseguentemente, repasse do imposto aos destisatar

Ao pedido de restituichio foram anexados varios oh@uios e
esclarecimentos especificos dos motivos e fundap@&otda restituicdo do ICMS, no
montante de R$ 134.930,20 (cento e trinta e qurailtanovecentos e trinta reais e vinte
centavos), referente ao recolhimento do ICMS naslag de “brita”, no periodo de
abril a setembro de 2012, que, por equivoco, afiRdap ndo observou o beneficio
fiscal da isencdo nos termos do item 189 do Anedo RICMS, introduzido pelo
Decreto n.° 46.116/12.

Na oportunidade, a Defesa anexou as DAPIs, raddisam junho de 2013,
do periodo em referéncia, com a exclusao dos @ediée vendas isentas e dos créditos
do ICMS a maior sob o consumo de energia elétdizante da proporcionalidade nos
termos do art. 70, inciso Il do RICMS, recompondiesta forma, sua conta gréfica e,
ao fim, demonstrando os pagamentos efetuados a.maio

Para fins de instrucdo e analise do pedido, a Rdaoapresentou todas as
vendas do periodo, por destinatario, identificangerfil dos clientes, pessoas fisicas e
pessoas juridicas, em suas diversas formas déaigdm

Cumpre destacar que, segundo esses documentomrardas clientes da
Recorrida ndo é revendedor ou industrial que padetier se creditado do ICMS
destacado nos documentos fiscais.

4.298/14/CE 2
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 28/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Para comprovar a legitimidade em receber a redityi a Recorrida,

declarou nédo ter ocorrido a transferéncia do ewcéirganceiro do ICMS aos seus
clientes e, por ndo possuir controle de custogsaptou as notas fiscais de vendas no
intuito de demonstrar que ndo houve oscilacdo deograntes e depois da adocéo do

beneficio da isencéo.

N&o ha duvidas em relacdo a ocorréncia do paganmeggido tendo em

vista a clara disposicao do item 189 da Parte Argxo | do RICMS/MG, aprovado
pelo Decreto n.° 43.080/02, a saber:

639):

DAS HIPOTESES DE ISENCAO
(a que se refere o artigo 6° deste Regulamento)

- Saida, em operacdo interna, de areia e brita.

Ademais, a propria Fiscalizacdo afirma pelo indefento do pe'dido (1.

“Da analise do processo ficou evidenciado gue hoeiwve,
principio, recolhimento a maior, considerando qoevie
saidas tributadas de produtos (areia'e brita), fiotados
pela isencao do ICMS conforme item 89 do Anexo | do

~“RICMS/2002 (Decreto 43.080/2002).”
Continua o Fisco, no mesmo parecer‘afirmando que:

“No entanto, todos os impostos destacados nas fisnais
foram repassados aos adquirentes das mercadanmas, &
normal na sisteméatica do ICMS, ja que o impostegrd o
preco do produto vendido. Por consequéncia, quem
suportou o encargo relativo ao imposto cobradonioos
adquirentes do produto e ndo o contribuinte reauere

A possibilidade de restituicdo do indébito tribigaF tratada nos arts. 165 e

166 do Cdbdigo Tributario Nacionaih verbis

4.298/14/CE

Art. 165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja

qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontédneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza

ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

(.)

Art. 166. A restituicio de tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita
a quem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
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estar por este expressamente autorizado a recebé-
la.

Em relacdo ao art. 165 do Cdédigo Tributario Nadi@em®outora Misabel
Abreu Machado Derzi, ao atualizar recentemente rsagrada obra de Aliomar
Baleeiro — Direito Tributario Brasileiro (122 edicd Editora Forense), assim se
expressa:

Nao obstante, o direto a restituicdo, tendo havido
pagamento  voluntario de divida inexistente,
consagrado em norma de Direito Civil codificada,
acarreta o 6nus ao solvensde provar o erro, o que ja
causou profunda polémica no Direito Tributario, a
saber: “aquele que voluntariamente pagou o indevido
incumbe a prova de té-lo feito por erro” (art. 877)- Alerta
ALIOMAR BALEEIRO para o fato de que a norma civil
(destinada a proteger a autonomia da |vontade,
manifesta nas doacdes e /contratos/ em |geral) é
inaplicavel ao Direito, Tributario,,] em | que |a
compulsoriedadecom a instituicao ex lege do| tributo é
caracteristica essencial das obrigacoes.

A matéria, -ne--ambito da legislacdo estadual, édeatpelos ‘'seguintes
dispositivos do RPTA: / e

Art. 28. O pedido de restituicdo de-indébito
tributario,’ /depende; de requerimento do
interessado,  protocolizado na  Administracédo
Fazendaria ou no Nicleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a que estiver circunscrito, indicando

as informacdes relativas ao recolhimento indevido

e, sempre que possivel, o valor a ser restituido.

Paragrafo Unico. Para os efeitos do disposto
neste artigo o interessado:

| - instruira o requerimento com:

a) copia do comprovante de recolhimento indevido,
se for o caso;

b) documentos necessarios a apuracao da liquidez
e certeza da importancia a restituir;

I - devera estar em situacdo que possa ser
emitida certiddo de débitos tributarios negativa

para com o Estado, salvo na hipotese de
restituicdo na forma do inciso | do art. 35.

(..)

Art. 30. A restituicdo de indébito tributario
relativo a tributos que comportem transferéncia
do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove havé-lo assumido, ou, no caso
de o ter transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Ao estabelecer que o sujeito passivo da obrigagaatdria, aquele a quem
se atribui o dever de recolher o tributo, pode aobrvalor respectivo do adquirente o
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legislador esta criando a repercusséo juridica aeplano juridico, sempre se
efetivard. Entretanto, a repercussao econdmicaegupida em face da repercussao
juridica.

Dai por que o art. 166 do Cdédigo Tributario Naclana legislacéo estadual
que o acompanha dizem que a restituicdo, em send@tde tributo que, por sua
natureza, comporte a repercussao juridisamente sera feita a quem prove haver
assumido referido encargo, ou, no caso de té-losierido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la”.

Portanto, em face da regra juridica que autoriegparcussao, presume-se
que essa de fato aconteca, vale dizer, que efegiM@mocorra a repercussao
econbmica. Contudo, como toda e qualquer presuécpossivel demonstra(;ao em
contrario.

Assim, cabe ao contribuinte que requer a restitug@& um tributo, ainda
gue demonstrado claramente que seu recolhimendels@ maior, como|no caso em
tela, afastar a presuncdo de repercussao econGmeckante prova em.-sentido
contrario. '

No caso em andlise, sédo incontroversos 0s vaImrda@MS pagos a maior,
uma vez que vigorava-aisencao para as operag@&eeorrida regularmente as levou
a tributacao.

Cabe; portanto, verificar se a Recorrida: -alcangcemahstrar a n&o
repercussao'econdmica do imposto que pretendestiiuido, ou seja, que suportou o
onus do ICMS|por ela destacado indevidamente ni&s figcais, ou que, na hipotese
de ter repassado o Onus, esta’autorizada por querpostou para pedir a restituicao.
Para tal, ela anexa aos autos;os relatérios damseapalizadas (fls. 670/673) e cOpias
das notas fiscais (fls. 674/881).

Quanto a demonstracdo de ndo oscilacdo de preguslise comparativa
dos documentos, notas fiscais, autuados as fl82¥3#mitidos respectivamente no
periodo de 1° de margo a 28 de setembro de 204iddpeem que a Recorrida ainda
nao aplicava a isencéo em suas operacdes, comflgs 884/881, emitidos entre 02 de
outubro de 2012 e 11 de dezembro de 2013, reveaoqureco unitario/tonelada da
mercadoria “brita n° 0 (zero) ou n® 1”, ndo seraliedurante todo o periodo
compreendido entre 1° de marco de 2012 e 11 dentieaede 2013, ou seja, manteve-
se em R$ 32,85 (trinta e dois reais e oitenta ®@aientavos) por tonelada.

Cumpre esclarecer que a Recorrida apenas passmevar a isencao para
operacOes, conforme notas fiscais por ela mesmaseapgadas, a partir de 12 de
novembro de 2013, pois as notas fiscais juntadasatos as fls. 674/697, emitidas nos
meses de outubro e novembro de 2012, apresentaagdesio imposto.

Procedendo a esta analise, verifica-se que nacehalteracéo do preco da
mercadoria. Esse fato conduz a conclusdo de quegposio ndo estava embutido no
preco da mercadoria em relacéo as notas fiscaia Qeeorrida requer a restituicao.

Dessa forma, provada a nao repercussao do tripulereonstrado que a
Recorrida suportou o 6nus do imposto por ela dadtagndevidamente nas notas
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fiscais emitidas, devem ser restituido os valoeeslhidos de forma incorreta a titulo
de ICMS nas operagdes com a mercadoria “brita”.

Por fim, deve ser destacado que, em havendo daa#stituicdo, sobre os
valores pagos indevidamente devem incidir os jaragializacdo monetaria.

Este entendimento consta da decisdo citada pelarfitlec consubstanciada
no Acérdao n.° 4.074/13/CE, que se encontra agsiemtado:

RESTITUICAO - ICMS - ATUALIZACAO MONETARIA DO
VALOR RESTITUIDO - TAXA SELIC - INCIDENCIA. A
RECORRENTE PLEITEIA A ATUALIZACAO, PELA TAXA SELIC, DO
VALOR DO INDEBITO TRIBUTARIO, CUJO RESSARCIMENTO FOI
AUTORIZADO PELA FISCALIZACAO. REFORMADA A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO DE REVISAO CONHECIDO E_PROVIDO A
UNANIMIDADE.

Desta decisao extrai-se, ainda, o seguinte trecho:

NESSE DIAPASAO, IMPORTANTE CITAR OS ENSINAMENTOS™ DO
PROF. KIYOSHIHARADA, TRAZIDOS PELA RECORRENTE, NOS
SEGUINTES TERMOS: | I !

A REPETICAO DE'INDEBITO FUNDA-SE NO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA.'O QUE FOI PAGO. A MAIS DEVE
SER,/REPETIDO COM JUROS E CORRECAO MONETARIA, O
QUE FOI PAGOl AQUEM DO LIMITE LEGAL DEVE SER
COMPLEMENTADO COM 'JUROS E CORRECAO E, SE FOR O
CASQO, COM IMPOSICAO DE PENALIDADE.

O/ART; 167 DO CTN DISPOE SOBRE A PROPORCIONALIDADE NA
RESTITUICAO, COMO SEGUE:

COMO SE VE, 0 CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - CTN PREVE A
INCIDENCIA DOS JUROS A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO,
MAS NAO TRATA DA ATUALIZACAO MONETARIA DOS VALORES
PAGOS INDEVIDAMENTE, QUANDO DA RESTITUICAO DE TRIBUTOS
E MULTAS.

CONTUDO, PREVE A ATUALIZAGAO MONETARIA DO TRIBUTO
DEVIDO PELO CONTRIBUINTE, CONFORME ART. 97, § 2° (COMO
EXCEGAO DO POSTULADO DA RESERVA LEGAL).

POR OUTRO LADO, A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES FIRMOU ENTENDIMENTO DE QUE OS TRIBUTOS E
MULTAS DEVEM SER RESTITUIDOS COM CORRECAO MONETARIA,
CUJO TERMO INICIAL E A DATA DO PAGAMENTO INDEVIDO: STF
RE 89.7666-6-SP; STJ SUMULA 162.

O MINISTRO LEITAO DE ABREU DEIXOU CONSIGNADO NO RE
88.516-1-SP (22 TURMA):

COM APOIO NOS PRECEDENTES CITADOS,
CONHECO DO RECURSO E LHE DOU
PROVIMENTO PARA DETERMINAR, PRIMEIRO,
QUE A CORRECAO MONETARIA INCIDA DESDE O
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RECOLHIMENTO INDEVIDO, SEGUNDO, QUE OS
JUROS DE MORA SEJAM CALCULADOS A TAXA DE
UM POR CENTO AO MES.

ADEMAIS, OS PROCEDIMENTOS PARA RESTITUICAO DE
TRIBUTOS, SEJAM DIRETOS OU INDIRETOS, DE COMPETENCIA DE
QUAISQUER DOS ENTES TRIBUTANTES, RECOMENDA-SE QUE
SEJAM HARMONICOS.

NESSE SENTIDO, O MINISTRO FUX DO STJ DEIXOU CONSIGNADO
NO AGRG NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 766.948 - RS
(2006/0082258-5) QUE:

O ACORDAO RECORRIDO, ASSIM COMO OS
PARADIGMAS, CUIDA DE ATUALIZACAO E INDICES
APLICAVEIS EM REPETICAO DE _INDEBITO
TRIBUTARIO. E MESMO QUE NAO SE DISCUTA
SOBRE O MESMO TRIBUTO, TAL CIRCUNSTANCIA
E IRRELEVANTE IN CASU, POIS O PROPRIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NAO FAZ ESSA
DISTINGAQ,""COMO " SE  EXTRAI| DAS |MESMAS
EMENTAS QUE TRATAM DE REPETICAO DE
INDEBITO DE VARIADOS TRIBUTOS, GOM UMA
ORIENTAGAO DE ATUALIZAGAO  MONETARIA
UNIFORME. -

NoO ESTADO DE MINAS GERAIS, A ATUALIZAGAO MONETARIA DE
TRIBUTOS ESTA PREVISTA NO'ART. 226 DA LEI N° 6.763/75, NOS
SEGUINTES TERMOS:

DESSE MODO, A LEI ESTADUAL PERMITE A CORRECAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS ESTADUAIS PELOS MESMOS CRITERIOS
APLICAVEIS AOS DEBITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS. PORTANTO,
INCIDE A TAXA REFERENCIAL DO SISTEMA ESPECIAL DE
LIQUIDACAO E DE CUSTODIA — SELIC NA CORRECAO DOS
REFERIDOS DEBITOS.

RESSALTE-SE QUE, EMBORA O CTN NAO PREVEJA
EXPRESSAMENTE, E ENTENDIMENTO PACIFICO DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES (STF ACIMA CITADO E STJ) DE QUE CABE
ATUALIZACAO NA RESTITUICAO DOS TRIBUTOS PAGOS
INDEVIDAMENTE.

ORA, SE O ESTADO PERMITE A CORRECAO DOS DEBITOS
TRIBUTARIOS ESTADUAIS PELOS MESMOS CRITERIOS APLICAVEIS
AOS CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS, A CONSEQUENCIA
LOGICA E QUE PARA A RESTITUICAO DOS TRIBUTOS ESTADUAIS
SEJA ADOTADO O MESMO CRITERIO. POR ISSO, DEVE SER
APLICADA A TAXA SELIC NA RESTITUICAO, QUE INCLUI, A UM SO
TEMPO, A ATUALIZACAO MONETARIA E OS JUROS.

Em razdo da aplicagdao da Portaria n° 04, de 1dp2Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado28/87/14. ACORDA a Camara
Especial do CC/MG, em preliminar, & unanimidade, @nhecer do Recurso de
Revisdo. No merito, por maioria de votos, em lhganeprovimento. Vencidas as
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Conselheiras Ivana Maria de Almeida e Maria de HesrMedeiros que lhe davam
provimento, nos termos do voto vencido. Participardo julgamento, além dos

signatérios e, das Conselheiras vencidas, os Cmaiised Guilherme Henrique Baeta da
Costa (Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves e iama Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 01 de agosto de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente :

Fernando Luiz Saldanha '
Relator

CL
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