CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.293/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000206876-46
Recurso de Revisdo: 40.060136257-93
Recorrente: Votorantim Cimentos S/A
IE: 001367946.01-80
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Antonio Mariosa Martins/Outro(s)
Origem: DF/Passos
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUGCAO INDEVIDA /- TRANSFERENCIA
INTERNA.  Constatada a emissdao de .notas fiscais déansferéncia de
mercadorias para estabelecimentos de mesma titulaidde em operaco slinternas,
adotando como base de célculo o valor da operagétnr forca do disposto no § 4°,
art. 13 da Lei n° 6.763/75, na falta' do valor da @pacdo, como ocorre has
transferéncias de mercadorias, a base de calcula&eapurada pelo pre¢co FOB do
estabelecimento, industrial \a vista, caso o remetentseja industrial. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo previstaanart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inso VII, alinea “c” da
mencionada lei. Mantida a decisao recorrida.

Recurso de Reviséo conhecido e n&do provido. Decis@mnime.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |GMSperiodo de
01/01/09 a 30/09/13, em decorréncia da emissd®ids fiscais com valor da base de
calculo do imposto inferior & prevista na legistac@as transferéncias internas de
mercadorias para outros estabelecimentos de mésiaadade.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo previstart. 56, inciso Il da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no &%, inciso VII, alinea “c” da
mencionada lei.

A decisdo consubstanciada no Acoérddo n° 21.53Z/14¢H4r maioria de
votos, julgou procedente o lancamento.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenerdr intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recursoelasgo de fls. 155/166.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergem tocante a
manutencdo da multa isolada exigida,das decisdes proferidas nos seguintes
Acordaos indicados como paradigmas: 3.496/09/CB52113/12 e 21.305/14/32.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimentoedarso.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 169/bpiha em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quaotanérito, pelo seu néo
provimento.

DEciIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade:

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tamb@ansegunda condicdo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Apoés andlise dos autos e do inteiro teor dos aoérdiddicados: como
divergentes, constata-se assistir razdo a Recerranta vez caracterizada a alegada
divergéncia jurisprudencial, no tocante a quest@aplicabilidade da multa isolada
exigida no presente processo (art. 55, incisoalihea “c” da Lei n°® 6.763/75).

Com efeito, no Acorddo n° 3:496/09/CE (paradigmaJamara [Especial de
Julgamento defendeu o entendimento de que a Madtada prevista no art. 55, inciso
VII da Lei n° 6.763/75, com as redacdes vigent&s Ft/12/11, ‘estaria /vinculada
somente aos casos que envolvessem subfaturamentdo snaplicavel-a infragdes
decorrentes de mero erro de interpretacao dadegis! '

ACORDAQD N? 3.496/097CE (PARADIGMA)
RELATORIO:

VERSA O PRESENTE LANCAMENTO ACERCA DA IMPUTACAO
. FISCAL DE REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO NAS
=~ OPERAGOES INTERESTADUAIS COM CALCARIO, REALIZADAS COM

CLAUSULA CIF, NO PERiODO DE 01/01/03 A 30/06/08.

AS EXIGENCIAS REFEREM-SE A DIFERENCA DE ICMS APURADA,
ACRESCIDA DA MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56,
INCISO |l E DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
VIl DA LEI N° 6.763/75, MAJORADA EM 50% (CINQUENTA POR
CENTO) E 100% (CEM POR CENTO) EM RAZAO DAS
REINCIDENCIAS CONSTATADAS...

DECISAQ:

“... QUANTO A MULTA ISOLADA APLICADA NECESSARIA SE FAZ A
ANALISE PORMENORIZADA DO TIPO DESCRITO NO CITADO INCISO
VIl DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75, PARA VERIFICACAO DA
PERFEITA APLICACAO DA PENALIDADE PREVISTA EM FACE DA
IMPUTACAO FISCAL ORA EM EXAME.

[.]

PORTANTO, OS FATOS E FUNDAMENTOS QUE LEVARAM A
AUTUACAO DIZEM RESPEITO A ENTENDIMENTOS E
INTERPRETACOES DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

[.]
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E DE SE DESTACAR AQUI QUE A PENALIDADE INSCULPIDA NO
INCISO VIl DO ART. 55 DA FORMA COMO ESTA REDIGIDA,
PROCURA PUNIR CONTRIBUINTES QUE CONHECENDO A BASE DE
CALCULO DA OPERACAO NO MOMENTO DE SUA REALIZACAO,
DEIXA DE CONSIGNA-LA NO DOCUMENTO FISCAL DE FORMA
PROPOSITAL VISANDO REDUZIR OS VALORES A SEREM
RECOLHIDOS DE FORMA INDEVIDA E QUESTIONAVEL.

A SANCAO TRAZIDA PELO INCISO VIl DO ART. 55 VISA COIBIR
PROCEDIMENTOS TOMADOS COM O CONHECIMENTO DA
QUESTAO. EFETIVAMENTE, O LEGISLADOR NAO PROCUROU
PUNIR COM TAL MULTA O ERRO NA INTERPRETACAO DAS LEIS
TRIBUTARIAS.

ASSIM, ESTA PENALIDADE APRESENTA -SE_AFETA AOS.CASOS
CONHECIDOS COMO DE SUBFATURAMENTO. - | O
SUBFATURAMENTO E O CASO PRECISO EM QUE O CONTRIBUINTE
CONHECE EXATAMENTE O VALOR DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO, MAS, PROPOSITALMENTE, CONSIGNA NO DOCUMENTO
FISCAL DESTINADO A-INFORMAR AO FISCO O/ IMPOSTQ-DEVIDO,
VALOR DA OPERACAO INFERIOR. :

NESTE DIAPASAO, QUER SE ANALISE A NORMA PUNITIVA POR
~QUALQUER /PRISMA NAO HA 'COMO APLICA-LA A MATERIA
TRATADA NOS/PRESENTES AUTOS, DEVENDO SER EXCLUIDA DO
CREDITO /TRIBUTARIO A EXIGENCIA -DA MULTA [SOLADA
CAPITULADANO INCISO VIl DO'/ART. 55 DA LEI N° 6.763/75.

DIANTE; DO EXPOSTO; " ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO

CC/MG, ... NO MERITO, POR MAIORIA DE VOTOS, DEU-SE

PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DE REVISAO PARA EXCLUIR

A MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII DA LEI N°
2 6.763/75.” (GRIFOU-SE)

Por sua vez, o Ac6rddo n°® 21.357/13/12, ratificaddo Acorddo n°
4.222/14/CE, apesar de ter aprovado a acusacédb discsubfaturamento, acabou por
cancelar a penalidade aplicada, capitulada nd&rtinciso VII, alinea “a” da Lei n°
6.763/75, com a redacdo vigente a partir de 01201pbr entender que esta seria
inaplicavel a fatos ocorridos antes de sua vigéfmt caso, fatos ocorridos entre
01/01/09 a 31/12/11).

ACORDAO N° 21.357/13/12 (PARADIGMA)
DECISAQ:

“... CONFORME JA RELATADO, VERSA A PRESENTE AUTUAGAO
SOBRE RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS, NO PERIODO DE
01/01/09 A 31/12/11, EM FUNCAO DE A EMPRESA AUTUADA
(PIMEX AGUCAR E ALCOOL LTDA.) TER PROMOVIDO SAIDAS DE
AGUCAR COM DESTINO A EMPRESAS INTERDEPENDENTES
(EXTRACUCAR COMERCIO E TRANSPORTE LTDA. E DAAL
DISTRIBUIDORA DE AGUCAR E ALCOOL LTDA.) CONSIGNANDO
NAS RESPECTIVAS NOTAS FISCAIS IMPORTANCIA DIVERSA DO
EFETIVO VALOR DAS OPERAGOES (SUBFATURAMENTO), UMA VEZ
QUE INFERIOR AO CUSTO DE AQUISICAO DA MERCADORIA E, POR

4.293/14/CE 3
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4.293/14/CE

L]

CONSEQUENCIA, NOTORIAMENTE INFERIOR AO PRECO DE
MERCADO DO PRODUTO.

[.]

CORRETAS, PORTANTO, AS EXIGENCIAS DA DIFERENCA DE ICMS
APURADA, ACRESCIDA DA MULTA DE REVALIDAGAO.

NO ENTANTO, EM RELACAO A MULTA ISOLADA, OUTRO E O
ENTENDIMENTO.

A MULTA ISOLADA EXIGIDA NOS AUTOS REFERE-SE A PREVISTA
NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “A” DA LEI N° 6.763/75,
EQUIVALENTE AO PERCENTUAL DE 40% (QUARENTA POR CENTO)
DO VALOR DA DIFERENCA ENTRE A BASE DE CALCULO
ARBITRADA E A CONSIGNADA NOS RESPECTIVOS DOCUMENTOS
FISCAIS.

TRANSCREVE-SE A REDACAO:

ART. 55. AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADO TARAO _0OS
CRITERIOS A QUE_SE-REFEREM 08 INCISOS II A IV DQART. 53
DESTA LEI SAQ'AS SEGUINTES:

VIl - POR CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR
A OPERA(;AO OU A PRESTACAO;

EFEITOS DE 10/11/2003 A 31/12/2011

“VII - POR CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR
A OPERACAO OU A PRESTACAO BASE DE CALCULO DIVERSA DA
PREVISTA PELA LEGISLACAO OU QUANTIDADE DE MERCADORIA
INFERIOR A EFETIVAMENTE SAIDA - 40% (QUARENTA POR
CENTOY DO VALOR DA DIFERENGCA APURADA;”

A) IMPORTANCIA DIVERSA DO EFETIVO VALOR DA OPERAGAO OU
DA PRESTAGAO - 40% (QUARENTA POR CENTO) DO VALOR DA
DIFERENGA APURADA.

PELA LEI N° 6.763/75, VERIFICA-SE QUE A REDACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL APLICADO PELA FISCALIZACAO SOMENTE
TEVE VIGENCIA A PARTIR DE 01/01/12, CONFORME ALTERACAO
INTRODUZIDA PELA LEI N° 19.978/11 (ACRESCIDO PELO ART. 8°
E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 17, AMBOS DA LEI N°
19.978, DE 28/12/11).

OCORRE, ENTRETANTO, QUE O FATO GERADOR, OBJETO DO
LANCAMENTO, REFERE-SE A PERIODOS ANTERIORES (01/01/09
A 30/11/10), O QUE IMPOSSIBILITA A APLICACAO DO
DISPOSITIVO EM QUESTAO PARA OS FATOS PRETERITOS .

CONSIDERANDO, POIS, QUE O FISCO NAO APLICOU A
PENALIDADE CONCERNENTE A HIPOTESE DE SUBFATURAMENTO,
PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII DA LEI N° 6.763/75, VIGENTE A
EPOCA DOS FATOS GERADORES, EXCLUI-SE A MULTA ISOLADA
EXIGIDA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “A” DA LEI N°
6.763/75...” (GRIFOU-SE)
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De forma idéntica, o Acordao n° 21.305/14/32 exqe entendimento de
que a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso, @llinea “c” da Lei n° 6.763/75 nao
poderia ser aplicada a fatos geradores anteriomstaa de sua vigéncia (01/01/12),
simplesmente porque ainda ndo existia no ordenamamdico.

ACORDAO N° 21.305/14/32 (PARADIGMA)
DECISAQ:

“...A MULTA ISOLADA FOI APLICADA POR TER A IMPUGNANTE
DEIXADO DE CUMPRIR AS OBRIGACOES ACESSORIAS DE
INFORMAR CORRETAMENTE EM SUAS NOTAS FISCAIS, TANTO O
VALOR DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, QUANTO O VALOR
DO PROPRIO ICMS/ST.

[.]

ASSIM, PARA OS FATOS GERADORES ANTERIORES A 31/12/11], o
FISCO EXIGIU A MULTA ISOLADA PREVISTA NO'ART. 55, INCISO
VII, ALINEA “C” DA LEI N° 6.763/75|, QUE PREYE UMA MULTA.DE
20% (VINTE POR CENTO) DO VALOR DA DIFERENCA APURADA.

[.] ' -

__ CONTUDO, A ALINEA C” DO INCISO VII DO ART. 55 DA LEI'N°

6.763/75 SO FOI INCLUIDA NO ORDENAMENTO JURIDICO PELOS
ARTS. 8° E ART. 17 DA LEI 'N° 19.978,-DE 28/12/11, com
VIGENCIA/A PARTIR DE 01/01/12.

[.]

ASSIM, COMO A ALINEA “C” DO INCISO VIl DO ART. 55 DA LEI N
6.763/75 SO FOI INCLUIDO NO ORDENAMENTO JURIDICO EM
PELOS ARTS. 8° E ART. 17 DA LEI N0 19.978, DE 28/12/11, com

2 VIGENCIA A PARTIR DE 01/01/12, NAO PODE SER APLICADA A
FATOS GERADORES ANTERIORES A DATA DE SUA VIGENCIA ,
SIMPLESMENTE PORQUE AINDA NAO EXISTIA NO ORDENAMENTO
JURIDICO, DEVENDO SER EXCLUIDA..."” (GRIFOU-SE)

De modo diverso, a Camaia quo decidiu pela manutencdo da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea ‘@4 Lei n°® 6.763/75, aplicada com
fulcro no art. 106, inciso Il, alinea “c” do CTNefroatividade benigna — vide fl. 18),
em periodo anterior a 01/01/12 (inicio da vigérdaanorma legal mineira), em caso
concreto que nao envolvia subfaturamento, sem secpgitar se a infracdo era
decorrente de mero erro de interpretacdo da legisla

ACORDAO N° 21.532/14/12 (DECISAO RECORRIDA)
EMENTA:

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA -
TRANSFERENCIA INTERNA. CONSTATADA A EMISSAO DE
NOTAS FISCAIS DE TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS PARA
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE EM OPERACOES
INTERNAS, ADOTANDO COMO BASE DE CALCULO O VALOR DA
OPERACAO. POR FORCA DO DISPOSTO NO § 4°, ART. 13 DA LEI
N° 6.763/75, NA FALTA DO VALOR DA OPERACAO, COMO OCORRE
NAS TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS, A BASE DE CALCULO

4.293/14/CE 5
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SERA APURADA PELO PREGCO FOB DO ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL A VISTA, CASO O REMETENTE SEJA INDUSTRIAL.
CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGCAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75 E MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C” DA
MENCIONADA LEI.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.”
DECISAO:

“A AUTUACAO VERSA SOBRE RECOLHIMENTO A MENOR DE
ICMS, NO PERiIiODO DE 01/01/09 A 30/09/13, EM DECORRENCIA
DA EMISSAO DE NOTAS FISCAIS COM VALOR DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO INFERIOR A PREVISTA NA LEGISLACAO,
NAS TRANSFERENCIAS INTERNAS DE MERCADORIAS - PARA
OUTROS ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE.

FORAM EXIGIDAS AS RUBRICAS—DE  ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEL..N°
6.763/75 E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VI,
ALINEA “C” DA MENCIONADA LEI. :

]

NO CASO DOS AUTOS, QUE TRATA DE SUBTRACAQ DE-VALOR DA
BASE DE CALCULO, PARA A APLICAGAO.DA MULTA ISOLADA
PREVISTA'NO ART. 55, INCISO VII DA LEI N° 6.763/75, EXIGE-SE
O PERCENTUAL DE 20% (VINTE POR CENTO) PREVISTO NA
ALINEA “C” DO MESMOQ DISPOSITIVO, COM A REDACAO DADA PELA
LEI N0 19.978/11, APLICADA RETROATIVAMENTE EM BENEFICIO
DA IMPUGNANTE NOS TERMOS DO ART. 106, INCISO Il, ALINEA
“C” DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - CTN.

- [.]

CORRETA, PORTANTO, A PENALIDADE EXIGIDA PELA
FISCALIZAGAO, REJEITANDO-SE, AINDA, AS ARGUMENTAGOES
CONSTITUCIONAIS SOBRE A SANGAO, A TEOR DO QUE DISPOE O
ART. 110, INCISO | DO RPTA, ANTERIORMENTE TRANSCRITO.”
(GRIFOU-SE)

Diante do exposto, reputa-se atendida a segundhgéonprevista no inciso
I do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n%744/2008 (divergéncia
jurisprudencial), no que diz respeito a forma derapdo da “aliquota media”.

Via de consequéncia, restam configurados o0s pressgp de
admissibilidade do recurso.

2. Do Mérito:

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacte
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Quanto ao mérito, ratifica-se integralmente o a@drdecorrido, que
abordou com muita propriedade toda a matéria earemelu suficientemente as
guestdes objeto da presente lide.

N&o obstante, mostram-se necessarias breves op@esvaobre a questao
da Multa Isolada exigida no presente processofutaga no art. 55, inciso VII, alinea
“c” da Lei n°® 6.763/75 cl/c art. 106, inciso Il, reda “c” do CTN (retroatividade
benigna).

Nesse sentido, cabe lembrar que a presente autueed@a sobre
recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 018%/80/09/13, em decorréncia da
emissao de notas fiscais com valor da base dele@oumposto inferior a prevista na
legislagéo, nas transferéncias internas de meriesdpara outros estabelemmentos de
mesma titularidade.

No periodo compreendido entre 01/11/03 a 31/12/id¢iso VIl do art. 55
da Lei n® 6.763/75 tinha a seguinte redacéao:
Efeitos de 1°/11/2003 a-31/12/2011'- Redag¢éo dada

pelo art. 28 e~vigéncia estabelecida pelo art
42,1, ambos da Lei 14.699/2003:

VIl - por consignar em documento fiscal ‘que
“acobertar a operagdo ou a prestacdo ___base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada; (Grifou-se)

Vé-se, pois, que, até 31/12/11, a conduta tipificad referido dispositivo
legal sujeitava'o infrator a ' uma multa no percdnégaivalente a 40% (quarenta por
cento) do valor correspondente ‘a diferenca entrase de calculo declarada e aquela
expressamente prevista na legislacéo.

- Verifica-se, por outro lado, que a tipificacdo ¢datno dispositivo legal em
apre(;o amolda-se perfeitamente ao caso dos awtigs,cpmo afirmado, a Recorrente,
nas transferéncias internas por ela promovidagjienotas fiscais informando base de
calculo do imposto inferior a prevista na legistaca

Ocorre, porém, que o referido dispositivo legal &tterado pela Lei n°
19.978/11, com vigéncia a partir de 01/01/12, padsa ter a seguinte redagao:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

[.]

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacao , relativamente a prestacéo
ou operacao prépria ou a substituicao tributaria,

nas hipoteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada. (grifou-se)

Observe-se que a consignacdo em documento fiscalasie de calculo
diversa da estabelecida na legislacédo, ja premssteedacao anterior, passou a integrar
a alinea “c” do inciso VII, com a alteracédo pronttavppela Lei n° 19.978/11, ou seja,
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em relacdo ao caso tratado nos autos, ndo houvguguanovacdo, pois a infracao
cometida pela Recorrente ja estava sujeita a pakdidesde 01/11/03.

No entanto, a partir de 01/01/12, a penalidade eétis®, nos termos da
alinea “c” do inciso VII, passou a ser de 20% @ipbr cento) da diferenca apurada,
sendo, portanto, menos severa que a prevista aatiiormente vigente.

Diante disso e tendo em vista o disposto no a8, ib@iso Il, alinea “c” do

CTN, a propria Fiscalizacdo, no momento da forragho do lancamento, exigiu
somente o percentual de 20% (vinte por cento) teresica apurada, tanto para as
infracOes anteriores quanto as posteriores a 01/

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato

pretérito:

[...]

I — tratando-se de ato n&o definitivamente

julgado:

[...] !

c) quando Ihe €omine|penalidade menos severa que
a prevista na /lei vigente ao/ tempo da sua
pratica. :

Deve ser rejeitada, portanto, a alegacdo da Rexermde que a Multa
Isolada_prevista.'no art. 55, inciso VII, alinea ‘da Lei n° 6.763/75, “ndo pode
alcancar” os fatos geradores por/ela praticadasiannente a 01/01/12, uma vez que
no‘caso em tela, trata- se da retroatividade banmpgevista no art. 106, Il, alinea “c”
do Codigo Tributario Nacional.

. Essa conclusdo é corroborada por decisdo do E.@JfMe, ao analisar
situacao idéntica a discutida /no presente recers@ndeu pela retroacdo benigna da
alinea “c” do art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/hos termos da alinea “c” do inciso
Il do art:-106 do CTN. Confira-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL - TRIBUTARIO - ICMS -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE - BEBIDAS -
RECOLHIMENTO A MENOR - BASE DE CALCULO - ART.
19, I, 'B", 3, DO RICMS - PRECEDENTE DO STF
RELATIVAMENTE A DEFINITIVIDADE -
INAPLICABILIDADE ~ EXCEPCIONAL - MULTA -
MINORACAO - APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART.
106, 11, C, DO CTN - PRECEDENTES.

APELACAO CIVEL Ne 1.0024.10.039746-2/001 - COMARCA
DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): AMBEV -
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS -
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO
(..)
DES. BARROS LEVENHAGEN

RELATOR.
VOTO
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TRATA-SE DE RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELA
AMBEV - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS CONTRA
SENTENGCA PROFERIDA PELO MM. Juiz DE DIREITO FERNANDO
DE VASCONCELOS LINS, AS FLS. 116/123, QUE, NOS AUTOS DA
ACAO ANULATORIA DE DEBITO PROPOSTA EM FACE DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO INICIAL.

PUGNA PELA REFORMA DA SENTENGA ALEGANDO, EM APERTADA
SINTESE, (...). NA EVENTUALIDADE, PUGNA PELA APLICAGAO, DE
FORMA RETROATIVA, DAS DISPOSICOES NORMATIVAS TRAZIDAS
PELA LEI No 19.978/2011 (...), PARA QUE A MULTA ISOLADA
INCIDA A ALIQUOTA DE 20% (VINTE POR CENTO), (...) (FLS.
129/152).

(..)
ASSISTE RAZAO, NO ENTANTO, A APELANTE; NO QUE CONCERNE
A MULTA ISOLADA, QUE TEVE O SEU-VALOR REDUZIDO PELA LE]
N° 19.978/2011, QUE IMPRIMIU NOVA REDACAO AO ART. 55, VI,
“C", DA LEI ESTADUAL 6.763/75, ATRAINDO A APLICABILIDADE
DO DISPOSTO NO ART. 106, DO.CTN, 'IN VERBIS':

"ART. 106. A'LEI APLICA-SE A ATO OU FATO PRETERITO:

o)
I . TRATANDO-SE DE ATO NAO DEFINIFIVAMENTE JULGADO:

(-.n) :
C) QUANDO LHE COMINE PENALIDADE MENOS SEVERA QUE A
PREVISTA'NA LEI VIGENTE AO TEMPO DE SUA PRATICA.

o COM ESTAS CONSIDERACOES, DOU PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO APENAS PARA REDUZIR A MULTA APLICADA
PARA 20% (VINTE POR CENTO) NOS TERMOS DA
FUNDAMENTAGAO SUPRA. (GRIFOU-SE)

Resta acrescentar que a prescricdo legal do grin&So VII, vigente a
época dos fatos geradores, néo distinguia o tipopgeacdo a que se devia aplicar a
multa por consignar em nota fiscal base de caldiersa, empregando-se a expressao
“base de calculo diversa” em sentidio.

Assim, qualquer operacdo que apresente base ddocdleersa amolda-se
ao tipo legal acima descrito, ndo se restringinmwtanto, como alega a Recorrente,
aos casos envolvendo subfaturamento.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/Mem
preliminar, a unanimidade, em conhecer do RecursoRdvisdo. No mérito, a
unanimidade, em lhe negar provimento. Pela Fazéhddica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti. i€ljpdram do julgamento, além dos
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signatarios, os Conselheiros Fernando Luiz SaldéRéaisor), Carlos Alberto Moreira
Alves, Luciana Mundim de Mattos Paixdo e Ivana Eake Almeida.

Sala das Sessoes, 25 de julho de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator

Myt
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