CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.285/14/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000484797-87

Recurso de Revisdo: 40.060136045-83

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Vale S.A.

Proc. S. Passivo: Daniela Maria Procopio/Outro(s)

Origem: DF/BH-2

EMENTA

RESTITUICAO — ICMS - ATUALIZACAO MONETARIA. DE VALOR

RESTITUIDO. TAXA SELIC - INCIDENCIA. A ora-Recorrid a pleiteia a
atualizacdo monetaria do valor do indébito tributaig, cujo ressarcimento-foi
autorizado pela Fiscalizacdo. Mantida a-deciséo reaida. [ '

Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e ndmpido por maioria de votos.

RELATORIO

A Vale Energia S/A, por meio do seu estabelecimédalizado no Estado
do.Rio de Janeiro, vendeu energia elétrica, parsstabelecimento da Vale S/A
localizado no |[Estado do Espirito Santo-e, ao perced recolhimento do ICMS
equivocou-se na ocasido .da emissdao da GNRE, infmmacomo contribuinte do
imposto, o estabelecimento /da Vale S/A localizado Espirito Santo, e como
destinatario do imposto o Estado de Minas Gerais.

A Vale S/A, localizada no Estado do Espirito Santa, Recorrida, pleiteou
da Fazenda Publica Estadual a restituicdo do IG¥8lhido indevidamente, 17/06/10,
para o Estado de Minas Gerais.

A Delegada Fiscal em exercicio, da DF/BH-2, em delsp de fls. 75,
deferiu o pedido de restituicdo no valor origing BR$ 817.037,88 (oitocentos e
dezessete mil e trinta e sete reais e oitentaoeceritavos). Esse valor foi creditado na
conta corrente indicada pela Recorrida, no dia7ZZh8)

Inconformada com a restituicio apenas do valorir@iga Recorrida,
apresentou Impugnacao, postulando a correcédo ni@neétavalor restituido.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubsfano@ Acordao n°
20.362/14/22, pelo voto de qualidade, julgou preogsl a impugnacdo. Vencidos os
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Revisor) eMadlio da Silva, que julgavam
parcialmente procedente a impugnagcdo para admitooraecdo monetaria com
incidéncia a partir do pagamento indevido, tomaocdmo indice de correcdo aquele
definido pela tabela do TIMG. E, ainda, por defem@plicacdo da Taxa Selic, apenas e
tdo somente, apdés a decisdo administrativa irreabrrdo 6rgdo julgador
administrativo.
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Mediante declaracédo na deciséo, foi interpostofidgoppela 22 Camara de
Julgamento, o presente Recurso de Reviséo.

DEciIsAo

Da Preliminar

Superadas as condi¢Oes de admissibilidade camsulaal art. 163, inciso |
e § 2° do Regulamento do Processo e dos Procedisn€ributarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vee g decisdo recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi torpattavoto de qualidade, é cabivel
o presente Recurso de Reviséo.

Do Mérito

Considerando que a decisdo tomada por esta-Canspeciadl nao se
contrapde a fundamentacdo do acorddo recorridosdrave-se a, decisdo “a quo”,
conforme a seguir. |

A ora Recorrida pleiteia da'Fazenda Publica Estaalcarrecdo monetéaria
do valor relativo ao indébito tributario, cujo rassmento fora autorizado conforme
fls. 75 dos autos.

A Fiscalizacao indeferiu o pleito ao argumento -de qsdfnente serao
devidos “juros”,/'nos termos do paragrafo Unico do B67 do CTN, apds a decisdo
definitiva transitada em julgado.

Essa é a questéo sob exame no caso concreto.

O regime juridico da restituicdo de tributos, s#gaUnido, dos Estados ou
dos Municipios, encontra-se estabelecido no Codigmtario Nacional - CTN, sob o
titulo de pagamento indevido, arts. 165 a 169.

O art. 165, inciso | do CTN trata da restituicioateente de erro de direito,
verificando-se que a hipotese € de ilegalidadee Bss caso dos autos. Tanto assim,
que a Fiscalizacgéao restituiu o valor original dpasto pago indevidamente.

Portanto, resta a discussédo dos acessorios inegéatualizacdo e juros) a
partir do pagamento indevido.

Nesse diapaséo, importante citar os ensinament&atoKiyoshi Harada,
trazidos pela Recorrida, nos seguintes termos:

A repeticido de indébito funda-se no principio da
legalidade tributaria. O que foi pago a mais deve ser
repetido com juros e correcao monetaria, o que foi pago
aquém do limite legal deve ser complementado com
juros e correcao e, se for o caso, com imposicao de
penalidade.

O art. 167 do CTN dispde sobre a proporcionalidaaleestituicdo, como
segue:
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Art. 167. A restituicAo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporcdo, dos juros de mora e das penalidades
pecuniarias, salvo as referentes a infracdes de
carater formal ndo prejudicadas pela causa da
restituicao.

Paragrafo Unico. A restituicdo vence juros nao
capitalizaveis, a partir do transito em julgado
da decisao definitiva que a determinar.
Como se vé, o Caodigo Tributario Nacional - CTN @evincidéncia dos
juros a partir do transito em julgado, mas na@tdat atualizacdo monetéaria dos valores
pagos indevidamente, quando da restituicdo detbsbeimultas.

Contudo, prevé a atualizacdo monetaria do tribetadd pelo contribuinte,
conforme art. 97, § 2° (como excecéo do postulad@skrva legal).

Por outro lado, a jurisprudéncia dos tribunais /g0 firmou
entendimento de que os tributos e multas devemrestituidos com correcao
monetaria, cujo termo inicial € a data do pagamemntevido: STF RE 89.7666-6-SP,
STJ Sumula 162. - -

O Ministro Leitdo de Abreu deixou consignado no BE&E516-1-SP | (22
Turma): '

COM APOIO/ NOS PRRECEDENTES CITADCS, CONHECO DO
RECURSQ E LHE DOU 'PROVIMENTO PARA DETERMINAR,
PRIMEIRO, QUE A CORRECAO MONETARIA INCIDA DESDE O
RECOLHIMENTO INDEVIDO, SEGUNDO, QUE OS JUROS DE MORA
SEJAM;CALCULADOS A TAXA DE UM POR CENTO AO MES.

Ademais, os-procedimentos para restituicdo dettisejam diretos ou
|nd|retos de competéncia de quaisquer dos eribegantes, recomenda-se que sejam
harménicos.

Nesse sentido, o Ministro Fux, do STJ, deixou gpresiio no AgRg no
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 766.948 - RS (2006/00822%8que:

O ACORDAO RECORRIDO, ASSIM COMO OS PARADIGMAS, CUIDA
DE ATUALIZACAO E INDICES APLICAVEIS EM REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. E MESMO QUE NAO SE DISCUTA SOBRE O
MESMO TRIBUTO, TAL CIRCUNSTANCIA E IRRELEVANTE IN CASU,
POIS O PROPRIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NAO FAZ ESSA
DISTINCAO, COMO SE EXTRAI DAS MESMAS EMENTAS QUE
TRATAM DE REPETICAO DE INDEBITO DE VARIADOS TRIBUTOS,
COM UMA ORIENTAGAO DE ATUALIZAGAO MONETARIA UNIFORME.

No Estado de Minas Gerais, a atualizacdo monet@iaributos esta
prevista no art. 226 da Lei n° 6.763/75, nos segslitermos:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo -
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislagéo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
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sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Desse modo, a lei estadual permite a correcdo ébgod tributarios
estaduais pelos mesmos critérios aplicaveis aogodébibutarios federais. Portanto,
incide a taxa referencial do Sistema Especial deitlacdo e de Custddia — SELIC, na
correcéo dos referidos deébitos.

Ressalte-se que, embora o CTN néo preveja expreagané entendimento
pacifico dos tribunais superiores (STF retrocitad8TJ) de que cabe atualizacdo na
restituicdo dos tributos pagos indevidamente.

Ora, se o Estado permite a correcdo dos débitngtdrios estaduais pelos
mesmos critérios aplicaveis aos créditos tribusafemerais, a consequéncia ldgica é
que para a restituicdo dos tributos estaduaisasiado o mesmo critério. Par isso,
deve ser aplicada a Taxa Selic na restituicao,implei, a um-so tempo, a atualizacao
monetaria e 0s juros.

Ademais, € notorio o entendimento de que a devolaq:mna da quantia
histérica, configura-se como enriquecimento'sens@alo Estado. Cabe destacar, que
historicamente o Conselho 'de Contribuintes ja defeiincidéncia da Taxa Selic/ para
fins de atualizacao-monetaria do valor a ser tédtit ao contribuinte que efetuou o
recolhimento’indevido, tal como lancado nos Acosddts 18.800/08/12, 17.998/08/22 e
19.815/10/32 e 4074/13/CE.

Diante do exposto, /ACORDA’ a 'Camara Especial do GC&/Mem
preliminar, a unanimidade, em conhecer do RecuesoRdvisdo. No mérito, por
maioria de votos, em |he negar provimento. Venoidtonselheiro José Luiz Drumond
(Relator) que lhe dava provimento. Designado relat€onselheiro Carlos Alberto
Moreira Alves (Revisor). Pela Fazenda Publica Esthdsustentou oralmente o Dr.
Marcelo Padua Cavalcanti e, pela Vale S.A., o @io Garvalho Pessoa de Mendonca.
Participaram do julgamento, além dos signatariodoe Conselheiro vencido, o0s
Conselheiros Antbnio César Ribeiro, Fernando Lwid&ha e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 18 de julho de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator designado

Mt
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Acordao: 4.285/14/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000484797-87

Recurso de Revisao: 40.060136045-83

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Vale S.A.

Proc. S. Passivo: Daniela Maria Procopio/Outro(s)

Origem: DF/BH-2

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do art.:53

do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisaoepitd no
referéncia decorre dos fundamentos a seguur exqosto .

Os votos vencedores acataram a atualizacao mcme(&eilc
objeto do pedido de-restituicdo, por meio ‘da apécada Taxa Sel

pagamento indevido.

acordao'em

do valor

|c, desde o

A possibilidade de restituicdo do indébito tribidé tratada nos arts. 165 a

167 do! Codlgo Tributario Nacional (CTN), nos seg¢gsriermos:

Art. 165./ O sujeito passwo tem direito,
independentemente de prévio protesto,
restituicdo total ou parcial do tributo, seja

= ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontédneo de tributo

indevido ou maior que o devido em face da

legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

(..)

Art. 166. A restituicdo de tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita

a quem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-
la.

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicho, na mesma
proporcdo, dos juros de mora e das penalidades
pecunidrias, salvo as referentes a infragcdes de
carater formal ndo prejudicadas pela causa da
restituicao.
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Paragrafo Unico. A restituicdo vence juros nao
capitalizaveis, a partir do transito em julgado
da decisdo definitiva que a determinar.(grifou-
se)

Importante observar que o paragrafo Unico do &it.gcima prevé apenas a
incidéncia dos juros e a partir do transito emgdly mas nem menciona a atualizagcao
monetaria dos valores pagos indevidamente quandestituicdo de tributos e multas.

Ja a legislacéo tributaria mineira, nos dispositigoe tratam da repeticdo
do indébito, arts. 28 a 30 do Regulamento do Psoceglos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), Decreto n° 44.747/08, nd&azt nenhuma previsao para
aplicacdo da Taxa Selic ou de qualquer outro indar@ atualizacdo do valor a ser
restituido. Confira-se:

Art. 28. O pedido de restituicdo de indébito
tributario depende de reguerimento do
interessado,  protocolizado  na _-Administracdo
Fazendéria ou no Nucleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a que estiver circunscrito, indicando

as informacdes-relativas ao recolhimento indevido

e, sempre que'possivel,.o valor a ser restituido.

__Paragrafo udnico. Para‘ os efeitos do dispasto
“-neste artigo,0 interessado:;

| +linstruira,;o requerimento com:

a) coépia do comprovante de: recolhimento indevido,
se for o caso;

b) documentos necessarios a apuragdo da liquidez
e/certeza da importancia a restituir;

I - /devera estar em situacdo que possa ser
& emitida-certiddo de débitos tributarios negativa

para com o Estado, salvo na hipotese de

restituicdo na forma do inciso | do art. 35.

Art. 29. A restituicdo de valor pago a titulo de

tributo da lugar a restituicho, na mesma

proporcdo, do valor das penalidades, salvo as

referentes a infracdo de carater formal nao

prejudicadas pela causa assecuratéria da
restituicao.

Art. 30. A restituicdo de indébito tributario
relativo a tributos que comportem transferéncia
do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove havé-lo assumido, ou, no caso
de o ter transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Por sua vez, na perspectiva jurisprudencial, ddass sumulas do Superior
Tribunal de Justica (STJ) sobre a repeticdo dobitm@ a atualizacéo de tal valor, a
saber:

SUMULA 162: NA REPETICAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO, A CORRECAO MONETARIA INCIDE A
PARTIR DO PAGAMENTO INDEVIDO.
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SUMULA 188: OS JUROS MORATORIOS, NA REPETIGAO
DO INDEBITO TRIBUTARIO, SAO DEVIDOS A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGA. (GRIFOU-SE).

Nas referidas sumulas, o STJ diferencia o aspeetopdral para o
pagamento da atualizacdo monetaria (data do pagamedevido) e dos juros
moratérios (data do transito em julgado da sentgoneaeconhece o indébito).

Com o advento da Lei Federal n° 9.250/95, o ST3qgouas adotar um
mesmo marco temporal para correcdo monetaria e jororatorios, conforme as
disposicbes dessa lei, isso em relacdo aos trilbettesais, o que mitigou a aplicacao
das mencionadas sumulas.

Na oportunidade, o STJ tomou como Unico marco dhia data do
recolhimento indevido e, utilizou como indice, xd&elic.

Saliente-se que o STJ entende que a Taxa.Selic ree tanto a
correcdo monetéria quanto os juros moratorios cprésdo de qualquer joutro indice
para apuracdo dessas duas rubricas. |

O acérdao relativo ao Recutrso Especial n° 762. 166 (2005/0 94711 -7),
da lavra da Ministra Eliana Calmon, atinente a wxacucédo fiscal promavida pelo
Estado de Minas Gerais, € ilustrativo do entendimgmisprudencial, conforme se vé
em excerto do julgado:

()
APOS INUMERAS DIVERGENCIAS EM TORNO DA SUA APLICA(;AO
A PRIMEIRA' SECAO DESTA CORTE, NOS EREsP's 291.257/SC,
399.497/SC E 425.709/SP, EM SESSAO DE 14/05/2003,
REAFIRMOU O ENTENDIMENTO DE QUE A REFERIDA TAXA E
DEVIDA TANTO NA RESTITUICAO QUANTO NA COMPENSAC}AO DE
=~ TRIBUTOS, A PARTIR DE 1°/01/96, EM FACE DO ADVENTO DA LEI
9.250/95, FICANDO, DESSE MODO, AFASTADA A INCIDENCIA DOS
JUROS DE MORA CONFORME PREVISTO NOS ARTS. 161,
PARAGRAFO UNICO, C/C 167, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.
ASSENTOU-SE, AINDA, QUE, A CORRE(;AO MONETARIA E OS
JUROS DE MORA JA ESTAO COMPREENDIDOS NA TAXA SELIC, DE
MODO QUE NAO PODE ELA SER CUMULADA COM QUAISQUER
OUTROS INDICES RELATIVOS A TAIS ACRESCIMOS.

CONTUDO, NA HIPOTESE DOS AUTOS, DEVE-SE CONSIDERAR
QUE_SE TRATA DE COBRANCA DE TRIBUTO ESTADUAL. SENDO
ASSIM, A APLICACAO DE INDICE DE CORRECAO MONETARIA
DEFINIDO EM LEI FEDERAL SOMENTE PODE SER APLICADO SE
EXISTIR LEI ESTADUAL AUTORIZANDO, O MESMO OCORRENDO NO
QUE DIZ RESPEITO AOS JUROS DE MORA; DO CONTRARIO, TERA
APLICACAO AS REGRAS DO CTN. (GRIFOU-SE)

(.

Pois bem, da decisao transcrita tem-se que, aagpabcde legislacéo federal
no ambito de competéncia dos Estados somente év@logsiando ha lei estadual
autorizando a referida aplicacéo, e, na hipotesa tegislacdo estadual ser silente,
aplicam-se as regras gerais do Codigo Tributarimdwal (CTN).
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Ora, o caso dos autos se refere a indébito trioytguantia recolhida
indevidamente a titulo do ICMS, sobre o qual naajirdlquer previsdo na legislacao
tributaria estadual da adocédo da mesma regra thspaslegislacéo tributaria federal,
mormente a aplicacédo da Taxa Selic desde o recethanindevido.

Por outro, o indébito tributario se deu por exslagrro de fato perpetrado
pela Requerente. Nao € oriundo de divergéncia aagcinterpretacdo da legislacao
tributaria e nem de imposicao do Estado pela grdaeéob de recolhimento do imposto,
como é o caso do ICMS/ST relativo a operacdes gubsées ao fato gerador
originario.

Ressalte-se que, em relacdo a mora, o Cédigo &tabelece como alguns
preceitos a sua caracterizacdo mediante lei oueom@o, art. 394, que o devedor
respondera por ela se incorrer em fato ou omisséle anputavel, art. 396, e ainda,
que incorre em mora desde sua pratica se as obegatecorrerem de ato |I|C|to
praticado pelo devedor, art. 398.

Assim, de acordo com esses preceitos,, N0 ¢aso \goasomente-incorre
o Estado em mora, proporcionando-ad ‘devedor otali@iincidéncia |de juros
moratérios, na hipétese de, sendo /a questdo lexajiiézo, ocorrer o [transito em
julgado da decisao definitiva que determinar dteegéio, e a partir da data em que esta
for proferida. i

Ademais, como se depreende dos autos, nao houwsicemle por parte do
Estado no deferimento e restituigao do tributo lledo indevidamente. Assim que ela
foi' solicitada'foi devidamente analisada, tenddrasiites normais que o0 caso requer,
inclusive a solicitacdo de .regularizacdo de pendéneelativas a regularizacdo de
debitos tributarios (fls. 53)‘em virtude de apréaedio de CDT positiva (fls. 52).

Se' demora-ocorreu-na devolugédo do indébito, estdesepor exclusiva
culpa da propria Requerente em detectar o setedomar medidas no sentido de sua
corregdo. Conforme se verifica pelos documentostados aos autos as fls. 43/44, o
recolhimento do indébito se deu em 17/06/10 e sterem fevereiro/2013 (fls. 40/46),
mais de dois anos e meio depois do recolhiment@saptou o respectivo pedido de
restituicao.

Dessa forma, entendo que a Requerente nagui&za atualizacdo do
indébito tributario, pois, além de ndo haver p@vitegal para tanto, a utilizacdo da
Taxa Selic, no caso presente pune o Estado, quecor@abuiu para que tal fato
ocorresse, e premia o erro cometido pelo Contribugna sua falta de zelo na gestao
dos préprios negécios e no cumprimento de suasgajiies tributarias,
proporcionando-lhe resultado financeiro até mellqoe determinadas aplicacdes
financeiras.

Sala das Sessoes, 18 de julho de 2014.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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