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Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte ,
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE' RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR -"BEM' IMOVEL. "Constatacdo de| falta de recolhimento do Imposto
sobre a TransmissadCausa Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na‘doacao de bem imovel, nos termos dotad®, inciso Ill da Lei n°
14.941/03. Exigéncias do ITCD e da Multa de Revahgao capitulada no art. 22,
inciso Il da Ler n® 14.941/03./Correta a revisdo déancamento pela Autoridade
Administrativa tendo em vista a ocorréncia de fatmao conhecido ou ndo provado
por ocasiao do langcamento anterior, nos termos dorta 145, inciso Il c/c o art.
149, inciso VIII, ambos do CTN. Reformada a decisaanterior.

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e prowighor maioria de votos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo de faltacdéhirmento do Imposto
sobre a Transmissd0ausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD
vencido em 15/03/11, incidente sobre o quinhdoditéméo recebido a titulo de heranca
dos bens deixados por Ataliba de Souza Arauljo eespasa Elza Maria Barcelos
Aradjo.

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubsianom Acérdédo n°
21.510/14/12, pelo voto de qualidade, julgou impdente o lancamento. Vencidos os

Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu (Revisdvaea Maria de Almeida, que o
julgavam procedente.

Mediante declaracdo na deciséo, foi interpostofibgoppela 12 Camara de
Julgamento, o presente Recurso de Revisao.
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DEciIsAo

Como relatado, a autuacao trata da falta de renelito do Imposto sobre
Transmissadd@ausa Mortis e Doacgéo (ITCD), devido sobre o quinhdo recebitituéo
de heranca dos bens do espolio de Ataliba de S&wago e sua esposa Elza Maria
Barcelos Aradijo.

Ressalta-se que os fundamentos expostos, em parteoto vencido do
Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu foram atlias pela Camara para sustentar
sua decisdo e, por essa razdo, passam a compeseniw acordao, salvo pequenas
alteracdes.

Primeiramente, cabe mencionar que a época do mewsito do ITCD,
devido em funcéo da transmissao por doacao do insttuado na Rua Atenas nP 192,
Bairro Ana Llcia — Sabard — MG, esse foi avaliadqmadir de declaracdo prestada e
assinada pelos doadores. Na declaracdo, o iméasdign descrito: “lote de terreno de
n° 13 (treze) da quadra de n°® 16-C do Bairro Ar@d’u

Nada nessa descri¢do, assim como no restante daad@o pr stada pelos
doadores, indica, ou mesmo sugere, que seja;um elmoatulizado | para fins
comerciais/industriais. Note-se que’ mesmo a guidndoosto Predial e Territorial
Urbano (IPTU) apresentada ndo discriminava queasava de imovel comercial.

Sendo assim, é"logico’ e razoavel que a Fiscalizégdba realizado a
primeira avaliagéo considerando que o imovel teai@reza residencial, com valoragéo
especifica do metro quadrado.

Nova avaliacdo.'somente foi possivel a partir degéticia fiscal em
07/06/11, na empresa Colchonobre Industria e CaméecColchdes Ltda, cujo sdcio-
administrador € o doador Sr. Ataliba de Souza Araunnde foram apreendidas algumas
CPU, das quais se extrairam arquivos eletréniaude @e constatou que o imoével, na
data do fato gerador do ITCD, ja era de naturemgeccial/industrial.

Diante desse fato, deve-se considerar o dispostrtn@45, inciso Il c/c o
art. 149, inciso VIll, ambos do CTN, que assim desp:
Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sO pode ser alterado em virtude
de:
(...)

Il - iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no artigo 149.

(..)

Art. 149. O lancamento € efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

(..)

VIl - quando deva ser apreciado fato néo
conhecido ou ndo provado por ocasiao do lancamento
anterior,;
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A possibilidade juridica de se fazer a reavaliagi@ontra aqui seu
fundamento.

Por isso, mostrou-se evidente que no presentenéascestou a Fiscalizacao
outra conduta que nédo a de reavaliar o bem e extjfierenca apurada.

Afinal, a atividade exercida pela Fiscalizacdoegumndo o art. 3° do CTN,
plenamente vinculada. Veja-se:
Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua san¢éo de ato ilicito,

instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.

A gquestdo de como pode ser comprovada a pertinéocialor-em-que se
baseou para reavaliacdo do imovel € tema que eaesmtcondicionado pelo fato de
que o proprio Contribuinte, no documento em quen&pgue 0 imoével (item'6 da
“Relacdo de Imoveis”, as fls. 39) possui “galpaalustrial edificado (setor. de
expedicdo)”, avalia seu valor pela quantia de-R&B0@D,00 (setecentos mil reais).

Nesse caso, como em tantos outros em (ue se wmahghartir de dados
obtidos da documentacéo extrafiscal do contribumt@ais l0gico seria aceitar o|valor
encontrado e, calcular a diferenca entre esse \alaguele atribuido na primeira
avaliacdo. Contudo, a Fiscalizacdo adotou outralwan admitiu como fato novo a
natureza comercial/industrial do /imével, mas ‘adot@u reavaliagdo valor inferior
aguele mencionado as fls. 39.

A observacédo de que a Fiscalizagdo, instada aeapagsos parametros
utilizados nas ‘reavaliagdes do valor adotado Ilwngte a apresentar a planilha de
calculo, sem mencionar.as informacdes nas quagsderbalizado para chegar ao valor
adotado, esse simples fato- ndo tem o conddo dertdlicito o lancamento,
especialmente quando a nova avaliacdo mostra-sg faadravel ao Contribuinte,
adotando valor inferior ao que o préprio doadabaiu ao imovel.

Justificavel e, mesmo imprescindivel, seria sim @resentacdo de
parametros se o valor da reavaliacdo fosse sugariatribuido pelo doador.

Note-se, ainda, que a defesa apresentada limita-senencionar o0s
recolhimentos ja realizados a época da primeirdieg@® e a argumentar da
impossibilidade de retificacdo do lancamento. Naménhuma contestacdo em relacdo
ao valor da reavaliacdo. Nem mesmo quando a Fiacalb é solicitada a oferecer os
parametros da reavaliacdo, 0os Sujeitos Passivoanviaos autos para contraditar o
novo valor, como se verifica as fls. 101/107.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em dar provimento ao recurso, para restabelecaxigéncias, nos termos do voto
vencido. Vencido o Conselheiro Sauro Henrigue deneiddla, que Ihe negava
provimento, nos termos da decisdo recorrida. Pataridla Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamealém dos signatarios e do
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Conselheiro vencido, os Conselheiros Luciana Mundé@rMattos Paixdo (Revisora),
José Luiz Drumond e Antbnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 13 de junho de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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