CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.259/14/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000195682-99

Recurso de Revisédo: 40.060135329-73, 40.060135410-5
Recorrente: Sada Siderurgia Ltda

IE: 073269897.00-70
Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Sada Sidgraii_tda
Proc. S. Passivo: Leonardo Guimaréaes Pereira/@itro(
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DEVOLUCAO
IRREGULAR - RETORNO INTEGRAL- NAO OBSERVANCIA DAS N |ORMAS.
Constatado o aprovejtamento indevido de crédito donposto advindo-de retorno
integral de mercadoria ndo entregue 'ao destinatariocuma vez-que o Contribuinte
ndo observou as normas estabelecidas no art.. 78 Barte Geral do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao previstamart. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambos d Lei n® 6.763/75.
Restabelecidas todas as exigéncias fiscais. Refodaa deciséo recorrida.

Recurso de Revisdo 40.060135329-73 conhecido e péovido a unanimidade.
Recurso de Revisdo 40.060135410-51 conhecido a urmadade e provido pelo voto
de qualidade.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

Versa a presente autuacao sobre apropriacéo irddgidrédito de ICMS, a
titulo de retorno integral de mercadorias ndo guoees aos destinatarios, no periodo de
01/03/09 a 31/03/13, uma vez que o Contribuinteai®®rvou as normas estabelecidas
no art. 78 da Parte Geral do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo previgiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXMilaos da Lei n® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubsiano@ Acérddo n°
20.273/13/22, pelo voto de qualidade, julgou péreate procedente o langcamento,
para cancelar as exigéncias fiscais relativas asmgfes em que hd a comprovacao das
devolucdes alicergcadas em notas fiscais de emitadaladas as de saida.

Do Recurso de Revisdo interposto pela Recorrentegd®a Siderurgia Ltda)
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Inconformada, a Recorrente/Autuada interpde, tetiyagsente e por
intermédio de procurador regularmente constituido,Recurso de Revisdo n°
40.060135329-73, fls. 441/451, solicitando que temdimento da 22 Camara de
Julgamento seja revisto para alcancar todas as fietais glosadas.

Requer, ao final, seu conhecimento e provimento.
Do Recurso de Revisao interposto pela Fazenda Plddi Estadual

A Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, tanibéonmformada, interpde
0 Recurso de Revisdo n° 40.060135410-51, fls. $97/dlegando que a decisao deve
ser reformada, pois a decisdo equivocou-se quamixclasdo das exigéncias fiscais
relativas as operacdes em que ha a comprovacadesakicdes alicercadas em notas
fiscais de entrada vinculadas as de saida.

Com base na argumentacdo desenvolvida no voto denecequer o
provimento de seu Recurso de Revisdo, para refoemdecisdo recorrida, com o
objetivo de confirmar a integralidade do trabalisrdl e restabelecer as exigéncias

fiscais. _ .
Das contrarrazdes da Recorrida (Sada Siderurgia Ltd)

A RecorridafAutuada, também tempestivamente e, iptermédio 'de
procurador legalmente habilitado, contrarrazoa @unsd interposto (fls. 462/468),
requerendo, ao final, 0 seuindo provimento.

DEcisido

1. Das Preliminares

1.1. Dos Pressuposgo.s de Admissibilidade

Superada, de plano, as condi¢bes de admissibilicuituladas no art. 163,
inciso I--do Regulamento do Processo e dos Proesdos Tributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma qpe¢z a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, revelam-se cabdsgmsesentes Recursos de Reviséo.

1.2. Do novo pedido de adiamento do julgamento

O julgamento dos presentes recursos foi pautadoalimente, para o dia
21/03/04. Para esse julgamento a Recorrente/Autuasizreveu advogados para
sustentacao oral (Leonardo Guimarées Pereira a Hlara Duarte Ribeiro), conforme
se verifica a fl. 469.

No dia 20/03/13, véspera do julgamento, o0 advogada
Recorrente/Autuada, Dr. Leonardo Guimardes Peres@icitou adiamento do
julgamento, por viagem em razao de uma emergémoaforme se verifica no
documento de fls. 470/471. A Camara Especial, eaqupacédo do resguardo do direito
de defesa, atendeu o solicitado, como geralmerfez,omarcando-se nova data de
julgamento para 25/04/14, mais de um més apoésnoepn pautamento. Destaque-se
que o advogado inscrito assina a solicitacdo cd@erénte Tributario do Grupo Sada”,
a Recorrente/Autuada.
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No dia 25/04/14, as 8:00 horas, 30 (trinta) minudoées do inicio do
julgamento, conforme documentos de fls. 472/474,advogado se apresentou como
novo procurador da Recorrente/Autuada e protoaslizavo pedido de adiamento de
julgamento, alegando ter sido constituido apenasdi@ 23/04/14 e, dada a
complexidade da matéria, necessitaria de vistasadtss e tempo para conhecé-lo.
Apresentou procuracdo outorgada pela Recorrenteaflai assinada por sua
representante legal, Sra. Daniela Maria Mediali474).

Examinada a procuracao, antes do inicio do julgémemrificou-se, pelos
documentos constantes do PTA, que no Contrato ISqmiesentado (fls. 393/403), nao
constava nenhuma representante legal de nome Bameela Medioli.

Desse modo, ndo vendo mais nenhum motivo plaupéwal adiamento do
julgamento e, sequer, legitimidade do advogado sguapresentou como procurador,
deferiu-se a juntada dos documentos de fls. 472/434 indeferiu-se -0 adiamento do
julgamento. '

2. Do Mérito
2.2. Do Recurso da Recorrente (Sada Side'rurqia Ltda))

A Recorrente/Autuada requer que'sejam’ canceladaxigéncias fiscais
para que sejam alcancadas todas as notas fisoagigk. -

As razdes de ndo se estender o cancelamento g@neiss fiscais para que
fossem alcancadas todas as notas fiscais glosat#s ligadas a ndo observancia das
normas estabelecidas no art. 78 da Parte Gerall@M®&02. Na decisédo recorrida
estdo todos os argumentos que levaram a decis@se maso unanime, de ndo se
cancelar as exigéncias fiscais para que fossemmgaldas todas as notas fiscais
glosadas. Ressalte-se que toda essa argumentacgéptrarse transcrita a sequir,
guando se tratou do Recurso da Fazenda Publica.

Assim, nega-se provimento ao recurso em apreco.
2.1. Do Recurso da Fazenda Pablica Estadual:

No tocante ao recurso da Fazenda Publica Estackiatma-se a decisao
recorrida, para que sejam restabelecidas as exgéngcluidas pela Camaaaquo,
confirmando integralmente todo o trabalho fiscalrestabelecer as exigéncias fiscais
sobre todas as notas fiscais glosadas.

Ao discorrer sobre o tépico “Do retorno ficto dasroadorias em razao da
impossibilidade de cancelamento das notas fiscai®diéncia ao art. 78 do
RICMS/02”, a Autuada ora Recorrida foca sua posigéo principio da né&o
cumulatividade do ICMS e no que considera ‘“inséficia de prazo” para
cancelamento do documento fiscal a fim de justifcgue chama em sua impugnacao
de “Unico procedimento disponivel para a circunstgre em estrita conformidade com
o art. 78 do RICMS/02".

O procedimento adotado pelo Contribuinte ndo estdacbrdo com o
disposto no art. 78 do RICMS/02. Também n&o erai@albpcdo da empresa naquele
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momento. O Contribuinte ndo atendeu ao dispostarno/8 do RICMS/02, a fim de
comprovar a Fiscalizacdo que as operacdes naocegeoain.

O § 3°do art. 78 do RICMS/02, estabelece:
Art. 78 (...)

8§ 3° A recuperacdo do imposto somente sera
possivel no caso em que:

| - a nota fiscal ou o DANFE que acobertou ou
acompanhou o retorno contenha o visto do Posto de
Fiscalizacdo, se existente no itinerario normal
gue deva ser percorrido pelo transportador;

Il - o contribuinte tenha observado o disposto nos
paragrafos anteriores.

Observe que a legislagdo é determinante. Nao tsedeaexagero, mas de
procedimentos minimos necessarios a fim de garant€ontribuinte a recuperacéo de
um tributo cujo fato gerador ndo ocorrera. E, tamb@arantir & Fiscalizacao., um
minimo de controle fiscal a fim de evitar-que ‘vérigargas sejam transportadas
acobertadas pelo mesmo documento fiscal. ou que aguntento fiscal venha a ter
efeito de cancelado ap0s a sua utilizagao.

Na situacdo em que nédo tenha havido o transitoetaadoria, &€ necessario
atentar para: 0 prazo de' validade /do documento | fiskgpositd-lo junto a uma
Reparticdo Fazendaria antes do seu'venciment@csssario.

N&o 'é possivel a Fiscalizacdo’ estabelecer condipdes confrontar a
pretenséo da empresa, especialmente no que deteeap credito. Na legislagéo néo
h& instrumento'legal que garanta ao contribuirdigesto ao crédito pretendido. Nao € o
caso de presumir ser. verdade o que o Contribulatmgela analise da sua inovacgéo
legal, atitude essa que sé se-tornou conheciddsdaliZacdo em funcdo de auditoria
fiscal levada a cabo junto a empresa.

A verdade, nesse caso, ndo pode ser apenas unidilplagie, ela tem que
ser efetivamente comprovada de forma a ndo painadas e essa comprovacao nao
pode ser imputada a Fiscalizagcdo. Ao inovar, o @nnhte chamou para si essa
responsabilidade. Ndo é um mero descumprimento bdigagdo acessoria. E uma
possibilidade real de desvio de comportamentolftgoa estd em evidéncia.

Quanto as alegacdes que a Fiscalizacéo teria tmagicdes de averiguar
eletronicamente a existéncia ou ndo do registroop@sacées nos destinatarios via
Sintegra, oportuno dizer que a Fiscalizacdo séegpres confirmar o que foi efetivado
oficialmente. Ndo ha como comprovar se veiculogsisitaram com mercadorias
acobertadas por documentos que foram posteriorroantelados de forma irregular.

Do ponto de vista fiscal a idoneidade de uma operaéo se da pelo nome
da empresa que a pratica, mas pelos instrumenliaadms na cobertura da operacéo e
sua regularidade perante os instrumentos legaie a& submetem.

Quanto a “Remessa para industrializacdo por cootale@m de terceiros”, a
justificativa da Autuada ora Recorrente, de ndoehasancelado os documentos
emitidos para acobertar o transporte dos prodwdos @ industrial destinatario foi por
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nao haver imposto a recolher e que ndo havendagiesto ICMS na nota fiscal, ndo
havia o que ser anulado.

E, quando comenta que houve falha durante a elgdmas notas fiscais de
entrada sem citacdo da nota fiscal anulada e quéog® percebeu o erro optou por
suprir a auséncia de indicacdo da nota fiscal mamme, demonstra mais uma vez
que ndo se ocupa em cumprir a legislacao tributBriareciso lembrar que a legislacio
Sujeita a todos, e que quem opta por inovar temagaemir as responsabilidades pelo
descumprimento da norma.

A Recorrente informa que iria analisar os itendrdbalho fiscal de acordo
com suas especificidades, conforme os tépicos eqedos na fundamentacdo do
trabalho fiscal elaborado pela Fiscalizacdo, n@régnt comenta apenas quatre deles
sem apresentar dados que sustentem a posicéo empavassumida pela-empresa que
inovou ao agir sem cobertura legal.

Na fundamentacdo do trabalho fiscal a FiscalizagAmesentou andlise
detalhada de todas as acusacdes, conforme sea@sfifls; 11/23.

Um dos pressupostos para 0 aproveitamento do impdestacado |nos
documentos fiscais € que o documento tenha sidtidermos termos da legislacao
tributaria.

As possibilidades de emissdes de notas fiscaistadas estdo previstas no
art. 20-do-Anexo V do RICMS/02. E, conforme dispéese dispositivo, a ora
Recorrente, ‘apds verificar que era invidvel camadanotas fiscais de vendas que nao
se‘concretizaram, emitiu notas fiscais de entradantercadorias que néo transitaram.

Art. 20./O contribuinte emitira nota fiscal sempre

gue €m /seu estabelecimento entrarem, real ou
simbalicamente, bens ou mercadorias:

(.)

V - em retorno quando ndo forem entregues ao
destinatario, hip6tese em que conterd as
indicacdes do niumero, da série, da data da emisséo

e do valor do documento original;

Portanto, corretas as exigéncias de ICMS, MultRelealidac&o prevista no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada nt &b, inciso XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75.

Assim, deve ser provido o Recurso da Fazenda Rdlpera que seja
reformada decisédo recorrida, objetivando a confidoantegral do trabalho fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/M em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimentte juntada de documento
protocolado no CC/MG em 25/04/14. Também em impnedr, pelo voto de
gualidade, em indeferir requerimento de adidmedo julgamento. Vencidos os
Conselheiros Sauro Henriqgue de Almeida (Revjsantbnio César Ribeiro e
Luciana Mundim de Mattos Paixado, que o deferiaoncedendo a Recorrente -
Sada Siderurgia Ltda., o prazo de 48 hs (quarerdito horas) para regularizar a
representacdo. Ainda em preliminar, a unanimidaee,conhecer dos Recursos de
Revisdo. No mérito, quanto ao Recurso n° 40.06(353 - Sada Siderurgia Ltda, a
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unanimidade, em |he negar provimento. Quanto acufRe n° 40.060135410-51 -
Fazenda Publica Estadual, pelo voto de qualidaddhe dar provimento. Vencidos os
Conselheiros Sauro Henrique de Almeida (Revigamjpnio César Ribeiro e Luciana
Mundim de Mattos Paixdo, que Ihe negavam proviments termos da decisao
recorrida. Pela Fazenda Publica Estadual, sustesr@mmente o Dr. Anténio Carlos

Diniz Murta. Participou do julgamento, além dosnsiirios e dos Conselheiros
vencidos o Conselheiro Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 25 de abril de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

René de Qliveira e Sousa Junior '
Relator
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