CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.254/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000186873-59
Recurso de Revisédo: 40.060135859-37
Recorrente: Drogaria Aradjo S A
IE: 186009898.29-34
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Otto Carvalho Pessoa de Mendoutya(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE | MS/ST -
RESOLUCAO N° 3.166/01. Constatado que a-Autuada’prmoveu 0 reco himento a
menor do ICMS/ST, uma vez que, ao calcular o impostdevido, dedu iu] a titulo
de ICMS da operacao propria do remetente, o valomtegral destacado nas notas
fiscais, valor esse objeto-de incentivo fiscal'narigem, néo ratificado! mediante
convénio, contrariando o disposto na Lei Complemeat n® 24/75,-na Lei n°
6.763/75, no RICMS/02 e na Resolugéo n° 3.166/0kidencia de ICMS/ST, Multa
de Revalidagédo, prevista no art. 56, inciso Ilie Mk Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI,  ambos da Lei n° 6.763/75.' Crédito tritario reformulado pela
Fiscalizagc&o. Corretas as exigéncias remanescentglsaintida a deciséo recorrida.

Recurso de ReV|sao conhecido a unanimidade e naoopido pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor déSlGevido por
substituicao tributaria, no periodo de 01/01/084.2/09, em razdo do aproveitamento
indevido do total dos créditos de ICMS, que apdsadestacados nas notas fiscais que
acobertaram mercadorias adquiridas em operacd@estaduais, ndo foram recolhidos
integralmente na origem, em fungéo de beneficgzais concedidos irregularmente em
outras unidades da Federacdo (Espirito Santo, @olR® de Janeiro), tornando-se,
assim, indevida a apropriagao, relativamente aefmreferente a vantagem econdémica
proveniente de beneficio fiscal.

Exigéncias do ICMS/ST recolhido a menor, Multa dev&idacéo prevista
no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e da Mufialada capitulada no art. 55, inciso
XXVI da citada lei.

Do Acordao Recorrido
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A decisao consubstanciada no Acordao n° 21.44%ljdlgou parcialmente
procedente o lancamento, nos termos da reformuldgaorédito tributario efetuada
pela Fiscalizac&o as fls. 914/918, conforme pargaékssessoria do CC/MG.

Na oportunidade, ficou vencido, em parte, o Cdresed Sauro Henrique de
Almeida (Revisor), que excluia, ainda, a multadadal exigida.

Do Recurso de Revisao Interposto

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaamenpor intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recurso dwisBo de fls.1.091/1.103
afirmando que a decisdo recorrida revela-se dimegdas decisbes proferidas nos
seguintes acordaos indicados como paradigmas: BUTCE, 18.794/10/22 e
19.661/10/3% (copias as fls. 1105/1109; 1111/11237/1149, respectivamente).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento douRs® de Reviséo.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG '

A Assessoria do CC/MG, em_parecer de fls.1.15171.186pina em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Rewésd@mianto ao mérito, pelo seu néo
provimento.

DEcIsAo

Ressalta-se, inicialménte, que fondamentos expostos no parecer da
Assessoria do/CC/MG foram os mesmos' utiizados Qélmara para sustentar sua
decisdo e, por essa razdo, passam a compor o feredSedarddo, salvo pequenas
alteragbes.

1. Dos Pressupostos de Admissibilidade:

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidagéutada no art. 163,
inciso 1l do Regulamento do Processo e dos Proesdos Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n° 44.747/@8a vez que se trata de PTA do
rito ordinario, cumpre verificar o atendimento tambda segunda condi¢cédo estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjaidsprudencial.

Reitera-sea priori, que a Recorrente sustenta que a decisdo recaeida
revela divergente das decisbes, definitivas narasielministrativa, proferidas nos
Acoérdaos n° 3.778/11/CE, 18.794/10/22 e 19.6617X0Gpias as fls. 1.105/1.149).

Cumpre ressaltar que as decisfes proferidas nosida® n® 18.794/10/22 e
19.661/10/32 foram submetidas a apreciacdo pelaaf@aBEspecial, em sede recursal,
nao tendo sofrido qualquer alteracéo, tendo ema vi&b terem sequer sido conhecidos
0S respectivos recursos, conforme se observa nasdades n° 3.636/10/CE e
3.610/10/CE, respectivamente.

Dessa forma, todas as decisfes apontadas comagmaaadencontram-se
aptas a serem analisadas quanto ao cabimentoutsaec
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Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recueve-se ressaltar que
esta espécie de Recurso de Revisdo tem como posssule cabimento a existéncia de
decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legskaibutaria, sobre a mesma matéria
e sob as mesmas circunstancias/condi¢cdes, pradgrala mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Joigad da uniformizacio
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda thferente sobre determinada
matéria.

No que se refere a decisdo proferida no Aco6rdad3.m78/11/CE, o
fundamento levantado pela Recorrente para efeitmbienentodo Recurso se refere as
condicdes impostas para a fruicdo de beneficioaifis

Alega que no caso da decisdo recorrida todos oefibas fiscais
contestados pela Fiscalizacdo sao condicionadbenda a ela.comprovar que citadas
condicdes foram atendidas pelos fornecedores dasdwias.

Entende, pois, que ndo havendo comprovacdo, peealiziacdo, do
atendimento as condi¢cdes impostas pelas legislggiadruicio dos beneficios, ndo ha
beneficio fiscal implementado, ndo /jpodendo, dessad, prevalecer o estorno dos
respectivos créditos dosimposto.

Afirma que o fato dos; fornecedores estarem situaums Estados que
concederam beneficios fiscais irregulares ou pegtem-a determinada categoria de
contribuintes albergada pela norma desonerativasiped, ndo respalda o estorno dos
créditos realizado pela Fiscalizagdo mineira.

] Cita, | por exemplo, /o' Programa RIOLOG (item 7.2 dasdtucdo n°
3.166/01), no qual a fruicdo dos beneficios fiscasessita do cumprimento de uma
série de condicdes, dentre elas o cumprimento dasnde incremento da arrecadacao
de ICMS naquela Unidade da Federacéao.

Nesse sentido, entende que em situacao idéntlatiyaea decisao proferida
no Acordao n® 3.778/11/CE, a Camara Especial deggéo ndo seguiu esse mesmo
entendimento.

Alega que de acordo com a citada decisdo, a pra@sugge ampara o
lancamento Hdo se completa plenamente para outorgar ao camtnie o mister de
ilidi-la, cabendo ao Fisco “ir além, ou seja, (.ifjferir se o remetente beneficiou-se ou
nag'.

Afirma que nessa decisdo apontada como paradigmmajulgadores
decidiram que cabia a Fiscalizagcdo comprovar aupgég® que militava a seu favor,
mediante a apresentacao de provas que demonstrassemprimento das condi¢cbes
impostas aos fornecedores com o consequente ajarmesito dos beneficios fiscais.

Analisando-se as duas posturas abordadas pelar®#&egrobserva-se que,
no caso da decis&o apontada como paradigma, a &&wspecial deste Orgdo Julgador
decidiu pela exclusdo das exigéncias relacionadasaquisicdbes de mercadorias
originarias do Estado de Mato Grosso do Sul poereldr que o beneficio concedido
por aquela Unidade da Federacdo era condicionaalnugacdo de saldo devedor na
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conta grafica do contribuinte, sendo que a Fisagdim mineira ndo teria levado esse
aspecto em conta no lancamento, ou seja, naocem@rovado que nos periodos em
gue os créditos foram estornados a condicao (skddedor) teria sido implementada.

Lado outro, no caso da decisao recorrida, os fuedtos da decisdo deixam
claro que caberia ao Sujeito Passivo demonstrapguernecedores ndo cumpriram as
condi¢cdes impostas pela legislacdo e, por conseguivdio teriam usufruido dos
beneficios fiscais pertinentes.

Verifica-se, pois, que existe divergéncia das desigquanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria em relacdo ao entendimenbwesa qual das partes, Fiscalizacao
ou Contribuinte, caberia 0 6nus da prova quantetva fruicdo do beneficio previsto
na Resolugéo n° 3.166/01.

Portanto, em relacdo & decisdo proferida no Acomi&m.778/11/CE,
verifica-se que se encontram configurados os ppessos de cabimento do Recurso.

No que se refere as decisdes apontadas como paeg]igroferidas. nos
Acorddos n° 18.794/10/22 e 19.661/10/32, a Redersustenta divergéncia quanto a
aplicacdo da legislacéo tributaria, em relacdo @&sée recorrida, no| aspecto da
aplicacao da Multa Isolada, prevista no inciso' XX\lart. 55 da Lei n° 6.763/75.

Observa-se que os trés lancamentos analisadossodecparadigmas e
decisdo recorrida, cuidam'de retencéo e recolhomanmenor de ICMS a titulo de
substitui¢do tributaria, acarretando as exigéndeafCMS/ST, Multa de Revalidagéo e
Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 55Idei n® 6.763/75.

Constata-se que na deciséo recorrida a citada isaltda foi mantida pela
12 Camara de Julgamento’ao passo que nas degbeadas como paradigmas a 22 e
a 32 Camaras de Julgamento decidiram pela exctisséuilta.

. Dessa forma, verifica-se, sem qualquer esforco, cjtedas decisdes
também-divergem da recorrida quanto a aplicacdegisiacéo tributaria.

Portanto, diante do exposto, reputa-se, pois, mtera segunda condicdo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA (diverg@njurisprudencial), comprovando-
se o preenchimento cumulativo das condi¢es, codqrevisto no dispositivo legal.

Via de consequéncia, verifica-se que se encontramfigtirados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dea®.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos ddl&&.do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial beammento de toda matéria nele
versada.

A Recorrente repete em seu recurso 0s argumenggggdentados em sede
de Impugnacéo.

Considerando-se especificamente o aspecto abonuildoRecorrente em
seu recurso referente ao 6nus da prova, importea#er algumas consideracdes sobre a
matéria.
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Ressalta-se que a Recorrente alega que o 6nuva o lancamento em
questao seria da Fiscalizacdo e néo dela.

Afirma que os beneficios fiscais previstos nasslegbes tributarias dos
Estados de origem das mercadorias eram condicisnatibendo a Fiscalizacéo
comprovar que as condic¢des teriam sido implemesatpedis fornecedores.

Entretanto, com a vénia devida, entende-se quealizacdo, quando do
langamento, apresentou as provas que lhe compatseja, a legislacdo da Unidade da
Federacdo de origem das mercadorias com previsaoodeessdo do respectivo
beneficio fiscal.

A guem caberia 0 6nus da prova no processo trioug@ministrativo? Essa
é a discussao levantada pela Recorrente.

De acordo com a teoria geral da prova, consubstdacno Codigo de
Processo Civil, o 6nus da prova quanto ao fatotitotigo. do direito € [de quem o
alega, sendo que ao “réu” cabe a prova quanto stéexkia de fatos mpeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autar,verbis ' | .

Art. 333. (@) onus da prova incumbe:
—-l-= ao autor,/quanto ao fato constitutivo do seu

direito; -

' — ao ;réu, quanto a existéncia de: fato

impeditivo, modificativol ou ‘extintiva do-direito

do autor. :

Hugo de Brito Machado afirma que em face de indifortes da existéncia
do fato gerador da obrigacdo tributaria, capazesauterizar a presuncédo de tal
ocorréncia, pode ocorrer.a inversao do 6nus daapmmy seja, o dnus da prova cabera
ao contribuinte sé se houver fortes indicios datércia do fato gerador da obrigacao
tributaria.

No caso em tela, verifica-se que o que o autor eahdenfortes indicios se
encontra materializado pela previsdo da legislag@oconcede os beneficios fiscais.

Cabe, portanto, ao Sujeito Passivo desconstituirelagprova indiciaria
trazida pela Fiscalizacéo.

Considerando que a presuncdo de validade do atoinigthativo
(lancamento) traz em si a possibilidade de setafagela parte contraria, tem-se que
0 ato administrativo que gera a presuncao de \ddidgasomente aquele que permite
gue o administrado tenha condi¢gdes de se defeadesgja, conhecer os fatos que lhe
sao imputados e as normas que estao sendo aplicadas

N&o h& qualquer davida de que o ato administrativéancamento, ora sob
analise, cumpre fielmente tais pressupostos, peaduitao Sujeito Passivo se defender
pontualmente de todas as imputacdes fiscais.

Essa analise faz parte da licdo de Raquel CavaRantos Machado:

Para que se possa sentir com mais facilidade a
importancia dessas condicoes que deve ter o ato
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administrativo, basta imaginar um auto de infracao no
qual se exige um tributo qualquer e ndo se aponta
sequer o fato gerador praticado. E evidente que esse ato
nao pode gerar presuncao alguma, sob pena de se
exigir do contribuinte ndo s6 a prova negativa de um
fato, mas o poder de adivinhar qual fato lhe teria sido
imputado. Além disso, admitir que esse tributo é
valido, seria o mesmo que admitir que o ato
administrativo goza da presuncao absoluta de validade.
Seria como dizer ‘se existe uma exigéncia tributaria,
existe uma exigéncia valida’. Na verdade, para que o
ato administrativo goze da presuncaéo de validade, o
mesmo deve, pelo menos formalmente, ser valido. E,
para tanto, é necessario que o ato seja fundamentado,
ainda  que as afirmacoes contidas nessa
fundamentacao nao sejam verdadeiras. /Fundamentar
um ato €, em termos mais genéricos, explicar|as razoes
pelas quais tal ato.foi. praticado. Essa explicacio,
evidentemente; n&o ha de 'ser qualquer jafirmacdo sobre
ditas razoes; mas uma explicacdo que atendaa logica e
que permita ao acusado conhecer as imputacdes que

~lhe estdo sendo feitas e delas se defender. Nesse
sentido ja se pronunciou o Superior Tribunal de
Justica: ; TRIBUTARIO. | LANCAMENTO  FISCAL.
REQUISITOS DO AUTQ DE INFRACAO E ONUS DA
PROVA! 'O lancamento fiscal, espécie de ato
adminjstrativo, goza da presuncao de legitimidade; essa
circunstancia, todavia, nao dispensa a Fazenda Publica
de demonstrar, no correspondente auto de infracdo, a
metodologia seguida para o arbitramento do imposto -
exigéncia que nada tem a ver com a inversdo do 6nus
da prova, resultando da natureza do lancamento fiscal,
que deve ser motivado. Recurso especial nao
conhecido.” (REsp 48516/SP, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/09/1997, DJ 13/10/1997 p. 51553) (nao existem
grifos no original)

Percebe-se, pois, que, nos casos em que o langarf@ntperfeito e
fundamentado, conforme leciona Hugo de Brito Maoh&dgundo (2008, p. 486), o
contribuinte tera que comprovar as suas alegacdes:

[...] caso se trate de um lancamento formalmente
perfeito, devidamente fundamentado e acompanhado
dos elementos que comprovam os fatos sobre os quais
se funda, sera do contribuinte autor de uma acédo
anulatoria o 6nus de provar que tais fatos ocorreram de
modo diferente do considerado pela autoridade
lancadora, ou de que outros fatos ocorreram de sorte a
alterar, modificar ou extinguir o direito
consubstanciado no ato de lancamento.
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Portanto, se a Fiscalizagdo apontou, no lancamemtéegislacdo que
concede beneficios fiscais aos fornecedores dasadwias, justificando o estorno dos
creditos correspondentes, cabe ao Sujeito Passitoaditar aquela prova apresentada
demonstrando que a despeito de existir legislagé® @pnceda beneficio fiscal o
contribuinte interessado se abstém de reduzir aigadributaria, abrindo méao de seu
direito (in casy o fornecedor).

Diante do exposto, percebe-se que ndo merece @forlancamento ora
discutido, sendo mantida integralmente a deciséarnea.

Do Mérito Propriamente Dito

Considerando que o Acérdao recorrido ndo se cdidrap decisdo ora
tomada por esta Camara especial e, por consequé&aciao encontro das_discussoes
alinhavadas nesta sessdo de julgamento, transseev@quela decisdo, com as
adequacdes pertinentes.

Conforme ja relatado, trata-se de recolhimento aomelo ICMS por
substituicdo tributaria (ICMS/ST), devido, ao-EstaldoMinas Gerais, relativamente ao
periodo 01/01/08 a 31/12/09, decorrente do aprweihto indevido do | total dos
créditos de ICMS que, apesar de destacados nas fistais ‘que acobertaram
mercadorias recebidas—de seus fornecedores, nam fagcolhidos integralmente na
origem, em funcdo de beneficios fiscais irregulammeconcedidos pelos estados de
origem -(Espirito’ Santo, Goias e Rio de! Janeirojnaido-se assim indevida a
apropriacao, relativamente a parcela referentendagam econémica proveniente do
mencionado beneficio fiscal.

Cabe ressaltar, inicialmente, que a proibicdo dapmjacédo do crédito em
comento tem como base legal o disposto na ComstduFederal de 1988, na Lei
Complementar n°_24/75, na Lei n°® 6.763/75 e no RMIM c/c a Resolugdo n°
3.166/01.

Dispde a Constituicdo Federal de 1988, art. 158, §cisos | e Xll, alinea
"g", in verbis

Art. 155
(.)

§ 2° 0 imposto previsto no inciso |, atendera ao
seguinte:

| - ser4 ndo cumulativo, compensando- se o que for
devido em cada operacédo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

(..)

XIl - cabe a lei complementar:

(.)

g) regular a forma como, mediante deliberacédo dos
Estados e do Distrito Federal, isencoes,
incentivos e beneficios fiscais seréo concedidos e
revogados . (grifos acrescidos)
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A Lei Complementar n° 24/75, recepcionada pela taiggio Federal de

1988, prescreven verbis

—-81°-As reunibes’ se realizardo com| a presenca de

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de Convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - o disposto neste artigo também
se aplica:

(..)

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacao de mercadorias, dos quais
resulte reducédo ou eliminacéo, direta ou indireta,

do respectivo 6nus;

Art. 2° - Os convénios a que alude o art. 19,
serdo celebrados em reunides, para/as quais tenham
sido convocados representantes de/todos os Estados | «
e do Distrito/ Federal, sob ‘a /presidéncia| de
representantes do Governo Federal.

representantes; da maioria ‘das Unidades “da-
Federacéo. i

§ 20-A concessao de beneficios dependera sempre de
decisdo unanime dos; Estados representados; a sua
revogacao total ou parcial dependera de aprovagédo
de_quatro quintos, pelo menos, dos representantes
presentes:

(.)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

Il - a exigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido e a ineficacia da lei ou ato que conceda
remissao do débito correspondente. Grifou-se.

Tais mandamentos também fazem parte da Legislaghotdria do Estado
de Minas Gerais, conforme art. 28, § 5° da Lei.i®6&75, 88 1° e 2° do art. 62 da
Parte Geral do RICMS/02, conforme redacéo vigenépara dos fatos geradores,

verbis

4.254/14/CE

Lei n®6.763/75

Art. 28. O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)
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§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea “g” do inciso Xl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é nao cumulativo, compensando-

se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante: do
imposto que corresponder a vantagem econémica
decorrente da concessao de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com-o disposto na alinea' "g"
do inciso Xll_.-dor=8 2° do jartigo 155 da |
Constituicao Federal. |* .

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante

~“resolucdo, disciplinara a ‘apropriacdo do crédito

do imposto relativamente as operacdes e prestagdes
ohjeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

Por sua vez, a Resolugdo n° 3.166/01, norma opeacgue orienta a
Fiscalizac&o e os contribuintes,/para dar cumptionaa art. 62, 8§ 2° disciplina, em seu
art. 1°, a forma'em que seré admitido o créditoerbis

Art. 1° ¢ O crédito do Imposto sobre Operacbes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicagcdo (ICMS)
correspondente a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineiro,

a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
sera admitido na mesma propor¢cdo em que 0 imposto
venha sendo efetivamente recolhido & unidade da
Federacdo de origem, na conformidade do referido
Anexo.

Importante destacar, que o principio da ndo cuinidatie ndo foi alterado
por resolucdo estadual, pois a referida norma estae carater meramente operacional
ndo inova no mundo juridico, apenas orienta a ksg#o e 0s contribuintes
relativamente aos beneficios fiscais concedidos edigéo de convénio, obrigatério
nos estritos termos da Constituicdo Federal.

Analisando matéria sobre créditos concedidos sega@dle convénio, o
STF entende n&o afrontar o principio da ndo cuiridatie do ICMS a inadmisséo do
crédito oriundo de tributo convertido em incentfiszal, conforme agravo regimental

transcrito a sequir:
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RE-AGR 423658 / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2°, |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. I. - ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO SENTIDO
DE QUE TENDO SIDO CONVERTIDO EM INCENTIVO O TRIBUTO QUE
DEVERIA SER RECOLHIDO PELO VENDEDOR DE MATERIA-PRIMA, A
INADMISSAO DO CREDITO, NO ESTADO DE DESTINO, NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE DO ICMS. RE
109.486/SP, RELATOR MINISTRO ILMAR GALVAO, "DJ" . DE
24.4.92. Il. - AGRAVO NAO PROVIDO. —

De acordo com a decisao do Supremo Tribunal Federajuerra fiscal”
afronta o art. 155, § 2°, inciso XllI, alinea “g” @anstituicdo Federal, que constitui
limitacdo a autonomia dos estados. O Supremeo-diixa, a necessidade de coenvénio
celebrado entre os estados, para concessdo, pestéeilal, de crédito presumido de
ICMS. Examine-se: ' '

—SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA CAUTELAR ' NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

EMENTA: ' ICMS: "CONCESSAO UNILATERAL DE BENEFICIOS

FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE CREDITO PRESUMIDO) POR
[ ESTADO /FEDERADO: "GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO STF:
~=" LIMINAR DEFERIDA.

1. A ORIENTACAO DO TRIBUNAL E PARTICULARMENTE SEVERA NA
REPRESSAO A GUERRA FISCAL ENTRE AS UNIDADES FEDERADAS,
MEDIANTE A PRODIGALIZACAO DE ISENCOES E BENEFICIOS
FISCAIS ATINENTES AO ICMS, COM AFRONTA DA NORMA
CONSTITUCIONAL DO ART. 155, § 2°, Il, G - QUE SUBMETE SUA
CONCESSAO A DECISAO CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA
DE LEI COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ 145/707;
[...] (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444;
ADINMC 1.296-Pl, 14.6.95, CELSO; ADINMC 1.247- PA,
17.8.95, CELsO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 25.8.99,
CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO 207,
DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ 31.3.00).

No mesmo sentido, ha vérias decisées do TIMG, elestiquais destaca-se
a seguinte decisao relativa a apelacao civel instapela empresa autuada:

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - ICMS -
APROVEITAMENTO DE CREDITOS - ISENCAO
UNILATERAL - APROVACAO DO CONFAZ - INEXISTENCIA
- AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO-
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CUMULATIVIDADE.

- EM FACE A APLICACAO DO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE
AO ICMS, OBSERVA-SE QUE SE DEVE COMPENSAR O QUE FOR
DEVIDO EM CADA OPERACAO DE CIRCULAGCAO DE MERCADORIA
OU PRESTACAO DE SERVICOS COM O MONTANTE COBRADO NAS
OPERACOES ANTERIORES PELO MESMO EsTADO.
- A ISENCAO CONCEDIDA A TiTULO DE BENEFICIO FISCAL POR UM
ESTADO NAO PODE OBRIGAR OUTRO A ACEITAR CREDITOS
PRESUMIDOS. ALEM DISSO, NOS TERMOS DA LEI
COMPLEMENTAR 24/75, A CONCESSAO DE ISENCOES DEVE SER
DEVIDAMENTE APROVADA PELO CONFAZ PARA GERAR SEUS
REGULARES EFEITOS. (AP CIVEL/IREEX NECESSARIO
1.0024.12.220706-1/001, RELATOR(A): DEs.(A) DARCIO
LOPARDI MENDES , 42 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
08/08/2013, PUBLICACAO DA SUMULA EM 14/08/2013)

Com efeito, a Resolug¢do n°® 3.166/01 nédo conténsafan pringipio da nao
cumulatividade, ao contrario, da a ele efetivo cimento quando limita. o
aproveitamento de crédito, a ser procedido-példribointe mineiro, ao montante de
imposto efetivamente cobrado na operagdo antariarigro estado da Federacgao,

Saliente-se que o Supremo Tribunal Federal ja de@dpecificamente
sobre a Resolucdo.n® 3.166/01, ora em apreciafifmaado ser legitima a exigéncia
de estorno de crédito de ICMS, objeto de incentiscal, na mesma proporgéo do
crédito concedido pelo estado de origem, como sersh na ementa que se segue:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2°, |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. 1. - Acérddo recorrido que se ajusta a

. jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de

~~ que tendo sido convertido em incentivo o tributo que deveria
ser recolhido pelo vendedor de matéria-prima, a inadmisséo
do crédito, no estado de destino, ndo afronta o principio da
ndo-cumulatividade do ICMS. RE 109.486/SP, Relator
Ministro llmar Galvdo, "DJ" de 24.4.92. Il. - Agravo néo
provido." (RE-AgR 423658/MG - Relator: Ministro Carlos
Veloso - 22 Turma - Data do julgamento: 22/11/2005)

Por fim, é de se ressaltar que o entendimento bstemuciado no Auto de
Infracdo em epigrafe encontra fulcro nas normastitanionais e infraconstitucionais
em vigéncia, de modo que a Resolugao n° 3.166MNMedar a conduta objeto da
presente demanda, apenas reproduz de forma expmegsa ja esta assentado na
legislag&o pertinente. Por consequéncia, ndo vedtalo o principio da legalidade.

E ndo seria mesmo de se conceber que a econonefrarse visse afetada
pela unilateral concesséo de beneficios fiscai®ptvos estados.

Nesse diapasédo, os atos normativos retrocitadoa nas fizeram que
orientar os agentes fazendarios e, também, osilmantes para que se acautelassem
diante da possibilidade de apropriacdo de crééigoais ilegitimos, evitando-se assim
0 aproveitamento de valores nao recolhidos ao Fieamrigem.
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E certo que os estados, ao beneficiarem seus lmointés com incentivos
fiscais néo ratificados por outros estados da M[eder infringiram normas
disciplinadoras do ICMS, tornando nulo o ato no tante do beneficio fiscal
concedido e ineficaz a apropriacédo da totalidadeadéditos de ICMS destacados nos
documentos fiscais.

Ressalte-se que a Resolucdo n° 3.166/01 estaleleeeentual de crédito
admitido em cada situacao especifica, cabendo @tvitnginte autuado, se for o caso,
demonstrar que o seu fornecedor ndo usufruiu deflsem na forma ditada na
legislagédo, conforme j& mencionado.

No caso em questdo, a Fiscalizacdo diz que osdedoees da Recorrente
utilizaram-se dos beneficios fiscais concedidosgEktados do Espirito Santo Goias e
Rio de Janeiro.

Repare-se que a Recorrente tendo em vista asaatesdjue desenvolve e as
peculiaridades da legislacdo do ICMS, quando tamsar com fornecedores de outros
estados, deve ser diligente e acautelar-se, par dwdocumentagao de provas que a
credenciem ao crédito do imposto.

Registre-se que a Fiscalizagdo anexou as fls. (Z287’6pia dos cadastros do
SINTEGRA/ICMS e Receita Federal dos fornecedorg@ssanperacoes sao objeto desse
langcamento.

Verifica-se que a Fiscalizagdo, antes de efetu&ngamento, intimou a
Autuada (docs; de fls. 05 e 08) a apresentar corapém do pagamento do ICMS
integral da operagéo propria, pelos remetentestivelas aquisicdes de mercadorias de
outros estados, cujos remetentes pudessem estficiEios com incentivos fiscais
concedidos em. desacordo com a legislacdo, operag@esabrangidas na Denuncia
Espontanea  protocolizada pela Autuada (PTA n° 0208245.65) em razdo do
parcelamento instituido pelo Decreto n° 45.358/10.

Naquela oportunidade, a ora Recorrente apresentdtis@alizacdo 0s
seguintes documentos que se encontram anexades 2&/353 dos autos:

- solicitacbes direcionadas as empresas forneceddes mercadorias
autuadas para que elas apresentassem copias do®sesiensais dos livros Registro
de Entradas e de Saidas, por CFOP, constandoctiggpeente, o total de créditos e
débitos escriturados em cada més; copia do livrgisRe de Apuracdo do ICMS;
cOpias de declara¢des de apuracdo mensal do IGMfias das guias do recolhimento
do imposto; planilha demonstrando a efetiva carfpatfria assumida pelas empresas
fornecedoras nas operacdes (notas fiscais) beadisicom incentivos fiscais (38/67);

- respostas/documentos apresentados pelas empi@secedoras em
atendimento a solicitacdo da Recorrente (fls. 6B/35

Compulsando tais documentos percebe-se que osigegdocumentos ndo
se referem as operacgfes autuadas, pelos motivee @sguem:

- declaracbes das empresas: L'Oréal Brasil ComedeigCosméticos Ltda
(fls. 69/70); Mucambo S/A (fls. 71/74); Unifoco Conde Perfumaria (fls. 76);
Profarma Dist. de Produtos Farmacéuticos (fls. 7&is fornecedores ndo constam
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dentre os fornecedores listados nas planilhasldelec@lo ICMS/ST exigido nesse auto
e também no Anexo 7 (copia de cadastro dos foroeesq

- “correspondéncia de fls. 78 enviada pela emp&samaster do Brasil
Ltda — EPP ao inspetor seccional de Fazenda deRio&gRJ": fornecedor ndo consta
dentre os fornecedores listados nas planilhasldelec@lo ICMS/ST exigido nesse auto
e também no Anexo 7 (c6pia de cadastro dos foroeesq

- documentos de fls. 79/353 relativos a empresaaAckd Products Ind. e
Com. Ltda (CNPJ: 01.107389/0002-12 — sucedida @elpresa Saniplan Laboratorios
Ltda — consulta SINTEGRA/ICMS de fls. 787): taixdmentos referem-se a apuracéo
do ICMS e outros relativos ao exercicio de 200amanqual ndo ha exigéncia nesse
auto (exercicios autuados 2008 e 2009).

Verifica-se que dentre os documentos juntados 1s28/353, apenas o
documento de fls. 68déclaracdo emitida pelo Laboratorio Pierre’ Fabre @oasil
Ltda, na qual consta que as informacgdes requerjglla Autuada sdo sigilospe o
documento de fls. 75léclaragcédo emitida pela empresa Palmitec Ind. e| Qdufa; na
qual também consta que as informacées requeridasAiguada sio sigilosasefere-
se aos documentos fiscais listados nas planilhasildalo de ICMS/ST, clijos créditos
foram parcialmente glosados. '

Conforme bem observado: pela Fiscalizacdo, ao anatis documentos
retromencionados, verifica-se que’ ndo se constiem@nprovas bastantes a comprovar
que-os fornecedores da ora Recorrente nao utilizameficios fiscais ilegalmente
concedidos pelos estados de origem, como tangenpedd Defesa.

Registre-se quejuntamente na fase de impugnagaom fegarreadas aos
autos declaracfes firmadas pelos fornecedores daada, nas quais, em sintese,
consta que ndo fruiram de beneficio fiscal relatimate as operacdes com a empresa
autuada (fls. 882/900).

No tocante a tais declaragdes, destaca-se o seguint

- documento de fls. 884, relativo a empresa LabdmtNeon Quimica
Comeércio e Industria, CNPJ 29.785.870/0001-03, adlacBo de néo fruicdo dos
créditos outorgados pelo Decreto n° 4.852/97, dapwnte assinada pelo
Superintendente de Administracdo Tributaria de & emitida em agosto de 2005,
mais de 02 (dois) anos antes da ocorréncia das opebes objeto do lancamento em
analise;

- as declaracdes de fls. 882 (Carta Goias Ind.ra.@e Papéis), datada de
02/04/07; de fls. 883 (NP Ind. e Cosmeceutica Ltdajada de 14/03/07; de fls. 891
(Aperana — Rio Com. Atacadista Ltda — Rio de Jajettatada de 02/04/07; de fls. 897
(Mantercorp Logistica, Distribuicdo e Comeércio S/Aptada de 13/03/07foram
firmadas antes do periodo autuado.

No que tange as mencionadas declaracbes trazidas lp@ugnante,
observa-se que tais documentos também n&o témddcae afastar a acusacéo fiscal,
uma vez que ndo se encontram acompanhados de alewentos capazes de
demonstrar a ndo fruicdo de beneficio fiscal, llegate concedido, pelas citadas
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empresas fornecedoras no periodo autuado, aliadat@ale que muitas delas foram
firmadas antes das operacdes objeto do lancamento.

Conveniente destacar, que a apresentacdo dos duosmda escrita
fiscal/contabil solicitados pela ora Recorrenteedpresas fornecedoras, que poderiam
comprovar a nédo fruicdo de beneficios fiscais il@gnente concedidos pelos estados
de origem, néo induz a violacdo do sigilo empre#éiscal, como alegado por alguns
dos remetentes das mercadorias e pela ora Re@rreisto que ndo enseja a
divulgacdo da estratégia comercial, sequer expdeaegem de lucro ou situacao
financeira da empresa fornecedora.

Acrescente-se, ainda, conforme consta dos autasa aRecorrente teve
oportunidade em um lapso temporal de mais de (8)(dnos desde a intimacaode fls.
07, para diligenciar junto a seus fornecedores emtido de providenciar-toda a
documentacdo que comprovasse de forma inequivoeaelps nao . usufruiram, no
periodo autuado, dos beneficios fiscais concedishisteraimente pelos Estados de
origem das mercadorias, conforme legislacdo meadmmnos autos.

Assim, o pedido de diligéncia; requerido pela Irhpa:ge mostra-se
totalmente protelatério, motivo pelo qual indefeeetal medida.

Passa-se a-andlise de cada item da Resolu(;écﬁﬁ?aii
ltem 1.22 da-Resolucdo n°3.166/01

Com relacdo aos documentos fiscais ‘emititos poretmdores localizados
no Estado do Espirito Santo prevé a Resolucad 66®1.:

1 1.22 Estabelecimento Comercial Atacadista Crédito presumido de 1% 1% =BC
[Art. 107, ¥¥l do RICMS, no MF emiticta & partir de 010803
periodo de 0103003 a
31/05/05, e art. 530-L-R-B,
do RICMSESNZ, & partir de
01/09/08)
Wide Mota 34

Efeftos de 24032005 3 1602072 - Acrescido pefo art. T e vigénciz estabefecida pefo art. ¥, ambos da
Resofagdo #° 3.637, de 23/03/2005;

".22 Estabelecimento Comercial Atacadista Credito presomida de 11% 1% sBC
fart. 107, Ak do RICMSES)  WF emitida a partir de 01./052003"
Ificte Waota 4

Destaque-se que o Decreto do Estado do Espiritdo S n° 1090-R,
datado de 25/10/02 (RICMS), determinava até 3188/0

Art. 107. Fica concedido crédito presumido:

(..)

XXI - de onze por cento, nas operacdes
interestaduais promovidas por estabelecimento
comercial atacadista estabelecidos neste Estado,
observado o disposto nos 88§ 2.° e 3.°:
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Inciso XXI incluido pelo Decreto n.° 1.168-R, de
24.06.03, efeitos de 01.08.03 até 31.08.08:

Inciso XXI revogado pelo Decreto n.° 2.082-R, de
27.06.08, efeitos a partir de 01.09.08.

Posteriormente, o art. 530-L-R-B, incluido no RIOHES pelo Decreto n°
2.082-R, de 27/06/08, com efeitos a partir de QDR Aispos:

Art.  530-L-R-B. O estabelecimento comercial

atacadista estabelecido neste Estado podera , a
cada periodo de apuracéo, estornar, do montante do

débito registrado em decorréncia de suas saidas
interestaduais, destinadas a comercializacdo ou
industrializacdo, o percentual equivalente a

trinta e trés por cento, de forma que, apds a

utilizacdo dos créditos correspondentes apurados

no periodo, a carga tributaria efetiva resulte no

percentual de um por cento . (Grifou-se).

Verifica-se que apenas houve uma transferénciaadizacédo na legislacao
capixaba acerca do beneficio fiscal citado po-ite2@ da Resolucéo n°® 3.166/01.

Pela legislacdo supracitada, tem-se comprovada cheneficio| fiscal para
0s atacadistas continua em vigor no /Estado doiEsfkinto passando apenas a vigorar
em outro dispositivo .do regulamento daquele est&tim obstante ter havido uma
alteracdo deforma de tributacéo, /mediante disfositiversa, o-resultado pratico do
beneficio fiscal existente permanece o mesmo.

Observe-se que os fornecedores da ora Recorreuhwlee no Estado do
Espirito Santo, cujas operacdes com a Autuada bpoodo presente lancamento,
exercem a atividade de comeércio atacadista conf@meonsta nas consultas aos dados
cadastrais colacionadas as fls. 785/786.

. A‘alegacédo da ora Recorrente de que a legislagéirat® que concede o
beneficio fiscal em questéo condiciona a fruicatati®eneficio, citando o § 2° do art.
107 e 0 § 1° do art. 530-L-R-B do RICMS/ES, néo teoondéo de afastar a acusacao
fiscal em comento, pois encontra-se desacompankiadalementos capazes de
demonstrar a ndo utilizacdo de beneficio fiscalateialmente concedido pelo Estado
do Espirito Santo as citadas empresas fornecedonasriodo autuado.

Assim, correta a glosa dos créditos de ICMS naag@iar do ICMS/ST
efetuada pela Fiscalizagéo.

Itens 4.10, 4.11 e 4.17 da Resolucdo n°® 3.166/01

Com relacdo aos documentos fiscais emitidos poretmdores localizados
no Estado de Goias prevé a Resolucao n° 3.166/01:
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410 Estabelecimento de comércio  atacadista  gue crédito presumido, no 10% =i BC
destine  mercadoris  para comercializacgdo, periodo de 2141/94 5 MF emitica no periodo de 21/41/94 &
procucdo ou industrislizacdo JTOFR2000, de 2% e 31072000,
a partir de 01/08/2000 9% =/ BC
de 3% MF emitida a partir de 01082000

(A&, 11, Il do Anexo
[¥ o Dec. 4 852497

Wide Miota 1
411 Estabelecimento  de  industrial  gue  destine crédito presumido de 10% =i BC
mercadotia para comercializacio, producdo ou 2% MF emitida a partir de 2111594
incuztrislizacio (A&, 11, Il do Anexo
[¥ o Dec. 4 85247
Wide Mota 1
417  Medicamentos de uso humano crédito presumido de 8% =/BC
4% MF emitida pelo stacadista a partir de
rart. 11, XX do 211 252000
Anexo ¥ do Dec.
4 8525977

Ressalte-se que os fornecedores da ora-Recorredtiteles nfL Estado de
Goias, cujas operagdes sdo objeto do presentenianta, sdo estabelecimentos
industriais (item 4.11) ou atacadista (itens 4.11&), conforme consta nas consultas
dados.cadastrais colacionadas as/fls. 779/784.

A alegacéo da ora Recorrente de que a legislagaaaexige, para fruicdo
dos beneficios fiscais em questédo, que o contriddransmita informagdes eletrbnicas
relativas aos documentos fiscais emitidos, emiteuchento fiscal por PED e esteja
adimplente com o pagamento do ICMS, ndo tem o apdddafastar a acusacao fiscal
em comento, pois,-também, encontra-se desacompmrdectlementos capazes de
demonstrar a néo utilizacdo de beneficio fiscalateialmente concedido pelo Estado
de Goias as citadas empresas fornecedoras no petitghdo.

Assim, correta a glosa dos créditos de ICMS naag@iar do ICMS/ST
efetuada pela Fiscalizagéo.

ltens 7.2, 7.3 e 7.4 da Resolucdo n° 3.166/01

Com relacdo aos documentos fiscais emitidos poretmdores localizados
no Estado do Rio de Janeiro prevé a Resolucad 66/81.:
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(200 7.2 Mercadorias em geral crédito presumicdo 10,5 % =BC
de 15% MNF emitica por atacadista
(art. 3%, 1 e art. 4° da e centrais de distribuicio
Lein.® 4.173M03) a partir de 30092003

Efeitos de 17122004 a 01032006 - Acrescido pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2°, ambos da
Resolugio n® 3.607, de 16/12/2004:

"7.2 Mercadorias em geral crédito presumido 10 % =/8C
de 2% MF emitida por atacadista
fart.3° ldalein® e centrsis de distribuiggo
4173003 a patic de 30/090/2003"
(71 7.3 Perfume e agua de coldnia de qualguer tipo, desodorante, talco,  crédito presumido 8% sBC
cosmético & produto de toucador, dos cadigos MChW 3303.00, de 4% MF emitidas pelo industrial,
3304, 3305, 3306, 3307 e 34.01 fat. 1" doDec.n.®  distribuidor ou atacadista
35419004 & Dec.n.® a partiv de 01052004
35.418/04)
(¥1 7.4 Produtos farmacéuticos crédito presumicdo 10 % =/B0C
de 2% MF emttida pelo atacadista
(art. 3%, 1do Dec. n.®  ou centrais de distribuicdo
36.173/04) a partir de 01402004
. |
(1) Efejtos/ a partir de [17/12/2004 -

Acrescido pelo art. 1° e’ vigéncial estabelecida
pelo art. 2° ‘ambos da Resolu¢do n°-3:607, de
16/12/2004 - MG de 17 e ret. ng MG-de 01/12/2006.

(20)  Efeitos a partir de-02/08/2006 - Redacéo

dada pelo /art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art: 2° ‘ambos da Resolugdo n° 3.794, de
01/08/2006 - MG de 02.

Com relacdo ao item 7.3 da Resolucdo n° 3.166l6doa a ora Recorrente
que alguns’itens autuados (listados as fls. 84D/834 estdo listados no Anexo unico
do Decreto n°® 35.418/04 (RJ).

Requer que sejam excluidas as exigéncias referaogegens mencionados
as fls. 840/841.

A Fiscalizacdo, ao analisar os argumentos defesss@eformulou o crédito
tributario, em relagdo as mercadorias enquadradaspaosicoes NCMs 33.06.10.00,
33.06.90.00, 33.07.90.00 e 34.01.11.10, forneqiasestabelecimentos atacadistas ou
distribuidor, originalmente enquadradas no item @8 Resolucdo n° 3.166/01,
enguadrando-as no item 7.2 da citada resolucéa, \isfa ndo estarem listadas no
Anexo Unico do Decreto n® 35.418/04-RJ, vigent@aca do periodo autuado, como
alegado pela Defesa.

Na oportunidade, também foram excluidas as exigéncelativas as
mercadorias classificadas nas citadas posicdes N@&¥sentes as notas fiscais
emitidas por fornecedor industrial, por ndo estasxpressamente listadas no Anexo
Unico do Decreto n° 35.418/04-RJ e também por a&ens enquadrados em outro item
da referida resolugéo.
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As exclusbes e alteracdes do crédito tributaricmeimam-se demonstradas
nos Anexos - 3: Reformulado — Acatamento Parcidintaugnacdo — Consolidado de
Valores de ICMS/ST recolhidos a menor e demongtratie multas (fls. 918) e 4:
Demonstrativo do acatamento parcial de impugnat&fid@(9/999).

Devidamente intimada da reformulacdo do créditbutério, a Autuada
alegou que a alteragcdo no fundamento para a glosactiditos efetuada pela
Fiscalizacdo importou em erro de direito, fato queo permite a alteragcdo do
lancamento. Requereu, entdo, que fossem excluglaxigéncias em relacdo a tais
produtos entdo enquadrados no item 7.2 da Resoh3¢id66/01.

Sem razdo a Defesa, pois ndo houve qualquer dterag critério juridico,
considerando que as exigéncias fiscais sempreegstiv respaldadas nos mesmos
dispositivos legais e nas mesmas irregularidadesades no Auto .de Infracéo
originalmente formalizado (recolhimento a menorl@MS/ST devido a apropriacéo,
no calculo do ICMS/ST, de parcela de ICMS operggapria-ndo recolhida na origem,
em razao de beneficio fiscal unilateralmente codcgd

Nesse sentido, importante-a "transcricao’ dos ensimas |do ilustre
tributarista Hugo de Brito Machado a respeito daénie (Curso de Direito Tributario,
28a Edigao, 2006, Malheiros, pag. 203): :

Mudanca /de/ critério juridico ndo se confunde com erro
de fato nem mesmo com erro de-direito, embora a
distincag, relativamente a este ultimo, seja sutil.

Ha erro 'de direito quando o lancamento ¢é feito
ilegalmente, em virtude de ignorancia ou errada
compreensao da lei. O lancamento, vale dizer, a decisao
da autoridade administrativa, situa-se, neste caso, fora
- da moldura ou quadro de interpretacao que a Ciéncia
do direito oferece. Ha mudanca de critério juridico
quando a autoridade administrativa simplesmente
muda de interpretacdo, substitui uma interpretacao
por outra, sem que se possa dizer que qualquer das
duas seja Incorreta. Também ha mudanca de critério
juridico, quando a autoridade administrativa, tendo
adotado uma entre varias alternativas expressamente
admitidas pela lei na feitura do lancamento, depois
pretende alterar esse lancamento, mediante a escolha
de outra das alternativas admitidas e que enseja a
determinacdo de um critério tributario de valor diverso,
geralmente mais elevado. (Grifos acrescidos).

Acresca-se, ainda, que a reformulacdo do crédiiotério deu-se dentro do
prazo decadencial que tem a Fiscalizacdo paraagfettancamento de oficio (data da
intimacéo da Autuada da reformulacéo do crédibutério: 11/03/13 - fls. 1.001).

Quanto as demais mercadorias questionadas peReoc@rente em relagéo
ao item 7.3 da Resolucao n° 3.166/01, destacaseguonte:

NCM 33.07.10.99
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Como bem ressaltado pela Fiscalizagdo, a NCM 339 ndo consta da
Tabela de Incidéncia do Imposto Sobre Produtossinidlizados (TIPI) de 2002 ou de
2007.

Entretanto, analisando a descricdo da mercadm{®d e creme para pes
hid/des palmitetverifica-se que trata-se de produto enquadradbl@i 33.04.99.10
(cremes de beleza e cremes nutritivos; logdes adjique encontra-se inserida no
Anexo Unico do Decreto RJ n° 35.418/04, vigentpedodo autuado.

NCM 34.02.19.00

A glosa dos créditos em relacdo ao produto classifi nessa NCM teve
como fundamento o item 7.2 da Resolugéo n° 3.16648H0 o item 7.3, como alegado
pela Impugnante.

Assim, ndo héa reparos a fazer no langamento.

Com relacdo a glosa de créditos de ICMS com fulwwoitem 7.4 da
Resolucéo n° 3.166/01, entende a Defesa que deaawdada a glosa dos crédites,; uma
vez que o referido item teve sua inclusédo na @dem@solucéo por meio do Decreto RJ
n® 36.175/04, o qual foi revogado a partir de: 1hoeembro de 2004 pelo Decreto RJ
n°® 36.450/04, e que este ndo se encontra listadask resolucao.

Nesse diapasao, aduz a Defesa /que a Lei n® 19@¥dja de 29/12/11,
acrescentou 0 §,7° ao art. 28 da Lei n° 6.76341® liqiitou os efeitos da Resolugao n°
3.166/01, sendo que € permitido a Fiscalizacaadestaaplicar as suas disposicoes
apenas e tdo somente apds o, beneficio. ‘considendévido ter sido acrescido ao
contetdo da aludida resolucéo.

Todavia, vale informar que nos termos do entendimeadotado pela
SEF/MG no periodo autuado, respaldado por inUmedeassdes desse Conselho de
Contribuintes, a Resolugéo n° 3.166/01, em seu é\kknico, traz lista exemplificativa
dos beneficios fiscais concedidos em outros estdadederacdo e ndo taxativa como
sustentou a ora Recorrente.

Importante mencionar que de acordo com o dispast§ A° do art. 62 da

Parte Geral do RICMS/02, ao qual se encontra estedlho adstrito (art. 182 da Lei n°
6.763/75), a autorizacdo para que o contribuinteeito aproprie créditos de ICMS néo
recolhido na origem em razédo de beneficio fiscéhtaralmente concedido pelo estado
de origem, na hipotese de o beneficio ndo se emcodivulgado na Resolucdo n°
3.166/01, € aplicavel em relacdo as mercadoriassenicos em operacdes ou
prestacoes interestaduais, realizadas a partit de fhneiro de 2012, o que n&o € o caso
dos autos. Examine-se:

Art. 62 - O imposto é ndo-cumulativo, compensando-

se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a

circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o0 montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° N&o se considera cobrado, ainda que destacado
em documento fiscal, o montante do imposto que
corresponder a vantagem econOmica decorrente da
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concessdo de incentivo ou beneficio fiscal em
desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso
Xl do & 2° do art. 155 da Constituicdo da
Republica, observado o disposto nos 8§ 4° a 6°.

Efeitos de 15/12/2002 a 31/12/2011 - Redacgéo
original:

“§ 1° N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concessao de incentivo ou beneficio

fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g” do
inciso Xl do § 2° do artigo 155 da Constituicao
Federal. ”

8§ 2° A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operagdes e.prestacdes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

§ 3° Como medida de simplificacdo da tributacéo,

regime especial podera, autorizar /o abatimento de

percentagem fixa a titulo de montante do imposto
—-cobrado nas operagles e ‘prestacdes anteriores.

8 4° Na hjpotese de que trata o 8 1° fica o

destinatario mineiro autorizado a apropriar o

crédito decorrente do irecebimento~de mercadorias

ou servicos em . “operacdes ou prestacdes
interestaduais, realizadas a partir de 1° de

janeiro de 2012 até o dia imediatamente anterior a

data em que o incentivo ou beneficio for divulgado

na resolucdo a que se refere o § 2° (Grifos
acrescidos).

Por fim, a alegacdo da ora Recorrente de que sldegp do Rio de Janeiro
exige, para fruicdo dos beneficios fiscais em @esiue o contribuinte cumpra certos
requisitos, conforme ja relatado, ndo tem o condidiafastar a acusacédo fiscal em
comento, pois, também, encontra-se desacompanhad&leinentos capazes de
demonstrar a ndo utilizacdo de beneficio fiscalateialmente concedido pelo Estado
do Rio de Janeiro as citadas empresas fornecedo@eriodo autuado.

Assim, correta a glosa dos créditos remanesceuntes, vez que Espirito
Santo, Goias e Rio de Janeiro, ao beneficiarem sensibuintes com incentivos
fiscais néo ratificados pelos estados, infringiraormas disciplinadoras do ICMS,
tornando nulo o ato no montante do beneficio fisoalcedido e ineficaz a apropriacao
da totalidade dos créditos de ICMS destacados nandento fiscal emitido pela ora
Recorrente no calculo do ICMS/ST devido a essedesta que torna correto o
procedimento fiscal.

Desse modo, ao realizar o célculo do ICMS/ST sensiderar os efeitos
dos beneficios fiscais ilegais sobre o impostoivefetente cobrado na operacéo
propria, a ora Recorrente, contribuinte substittitutario, recolhe parcela a menor do
imposto devido a esse titulo, sendo corretas agesias fiscais remanescentes do
ICMS/ST complementar e a respectiva multa de réaefiojn verbis:
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Art. 56 — Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il — Havendo acado fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

No tocante as alegacdes da Defesa em relacéo @lgda Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/#bquestdo comporta uma melhor
analise.

Ressalta-se que o valor a recolher, a titulo detguigéo tributaria, sera a
diferenca do imposto calculado mediante aplicagi@altjuota vigente nas operacdes
internas sobre a base de calculo prevista e oaekiana nota fiscal de |aquisi¢cdo da
mercadoria, nos termos em que dispuser a legistabataria: '

A substituicdo tributaria nada mais-€ do que untacgracao do.momento
de apuragéo e recolhimento do imposto. Ainda gie s@a forma excepcional de
apuracdo e recolhimento, respeita /e obedece todopressupaostos definidos na
legislacdo para o ICMS,;-como néo poderia ser. difere.

Nesse sentido, tratando-se apenas de uma anteziagporal de apuracao
e recolhimento do imposto, podendo ocorrer alt@ragé aspecto subjetivo (sujeicao
passiva), ndo ha duvidas quanto a preservacaaoritefoos norteadores do imposto.

Desse modo, a regra constitucional da ndo cumigdatie encontra-se
preservada, por fazer parte; da matriz do impostopadir do proprio texto
constitucional.

No caso do ICMS ‘devido por substituicdo tributadajalor do imposto a
recolher é determinado na forma do art. 20 do An&xalo RICMS/02:

Art. 20 - O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributaria sera:

| - em relacdo as operacdes subseqientes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicagdo da aliquota estabelecida para as
operacbes internas sobre a base de célculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacao propria do contribuinte remetente;

Destaque-se que o carater da antecipacdo ndo gtatar,acomo ja
afirmado, a esséncia normativa do imposto.

Sendo assim, se na apuracdo normal do impostoyvabs®-se a regra
constitucional da ndo cumulatividade, o contribaliapropria o crédito relacionado ao
“montante cobrado nas operacdes anterigregm apuracdo do imposto a titulo de
substituicdo tributaria ndo pode ser diferente.

Conforme se observa, a substituicdo tributariauastp o principio da néo
cumulatividade, uma vez que o valor a ser recolhititulo de ICMS/ST, em relacdo as
operacOes subsequentes, resulta da diferencaaeintpErtancia resultante da aplicagao
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da aliquota interna sobre a base de calculo do ISM$& o ICMS devido na operacao
prépria do contribuinte remetente.

Dessa forma, conclui-se que no calculo do impodiitubp de substituicdo
tributaria também h& apropriacdo do imposto daam@er propria anterior como no
caso da apuracao normal.

Do exposto, verifica-se que a conduta da ora Rewotsr amolda-se
perfeitamente a previsao do inciso XXVI do art.dsblLei n°® 6.763/75n verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo.com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50%.(cinquenta
por cento) do valor do crédito; indevidamente
apropriado;(grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m |preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em Ihe negar:provimento. Vencidos os Conselheitmsana Mundim de Mattos Paixao
(Relatora), Antonio César Ribeiro e Sauro Henrigiee Almeida, que lhe davam
provimento parcial para excluir a'multa isoladagyeda, nos termos do voto vencido de
fls.1.084/1.087. Designado relator' o Conselheirmm&edo Luiz Saldanha (Revisor).
Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. lreafsdgusto Cerqueira Vieira e, pela
Fazenda Publica Estadual, a /‘Dra. Mariane RibeirenBu Participou do julgamento,
além dos signatarios e-dos Conselheiros vencidésngelheiro José Luiz Drumond.

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator designado
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