CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.223/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000186671-37
Recurso de Revisdo: 40.060135264-69
Recorrente: Lanchonete Parana Ltda - ME
IE: 001062400.00-60
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada'a saida' & mercadorias
desacobertada de documentacdo fiscal, apurada medta confronto| entre as
vendas declaradas ao Fisco pela Impugnante e osa@s constantes em extratos
fornecidos pelas administradoras de cartdes de crigd e/ou débito. Procedimento
considerado tecnicamente.idoneo, nos termos'do aft94, incisos | e Vil da Parte
Geral do-RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Realida¢ao prevista no art.
56, inciso Il,.e Multa Isolada capitulada no art. 5; inciso 1l, adequada ao§ 2° do
mesmo dispositivo, todos da Leih6.763/75. Mantida a decisdo anterior.

OBRIGACAO |ACESSORIA : EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL - INEXISTENCIA DO EQUIPAMENTO. Constatada a inexisténcia de
equipamento: Emissor de / Cupom Fiscal (ECF) no estaleeimento da
Contribuinte. Infracdo caracterizada nos termos doart. 4°, inciso | do Anexo VI
do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada &pitulada no art. 54, inciso
X, alinea "b", majorada em 50% (cinquenta por centQ pela reincidéncia prevista
no art. 53, § 7°, ambos da Lei i 6.763/75. Matéria ndo objeto de Recurso.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - MERCADORIA DESACOBERT ADA.

Comprovado nos autos que a Impugnante promoveu sadde mercadorias
desacobertada de documentacdo fiscal, correta a suclusdo do regime do
Simples Nacional, nos termos do disposto no art. 29cisos V e Xl da Lei
Complementar n° 123/06 c/c o art. 76, inciso IV, alinea "' da Redu¢do CGSN rf

94 de 29/11/11. Matéria ndo objeto de Recurso.

Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e ndoopido pelo voto de
gualidade.

RELATORIO

Da Autuacao
A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@cas de
documentos fiscais, no periodo de maio de 2008ia dea2011, apuradas mediante o
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confronto entre as informacdes prestadas pelas Wisir@doras de cartdo de
crédito/déebito e o somatorio das notas fiscaisadidasemitidas pela Recorrente.

Apurou-se, ainda, a falta de equipamento EmissdCuwjmom Fiscal (ECF)
no estabelecimento.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previsiaart. 56, inciso Il, e
Multas Isoladas capituladas nos arts. 55, incis@adequada ao disposto no § 2° do
mesmo dispositivo, e 54, inciso X, alinea “b”, estajorada em 50% (cinquenta por
cento), nos termos do art. 53, § 7°, todos da £6.7163/75.

Tendo em vista o cometimento da infracdo que enseutuacao relatada,
o Fisco promoveu de oficio, a exclusdo da Recaréatregime do Simples Nacional.

Da Decisdo Recorrida

A decisdo consubstanciada no Acérdao n° 21.385/1%r maioria de
votos, julgou procedente o lancamento e, a unaameda exclusdo|do Simples
Nacional.

Das Razdes da Recorrente s i

Inconformado, o Sujeito /Passivo ‘interpde, tempastente, 0/ presente
Recurso de Revisédo (fls. 550/560), por  interméd® procurador regularmente
constituido. ' ,

. Afirma que a decisdo recorrida revelasse divergdatdecisdes proferidas
nos seguintes acérdaos indicados como’ paradignthg4si12/22, 20.492/12/32 e
20.996/13/32.

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&®evi
Do Parecer da Assessoria do/CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 599/6p&)a em preliminar
pelo conhecimento do Recurso de Revisdo interpdsto.mérito, pelo seu nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
utilizados pela Camara para sustentar sua decjgimr essa razao, passam a compor o
presente Acordao, com os complementos que sefizeggessarios.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkyulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda condicéo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.
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A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida a<eeldivergente das
decisdes, irrecorriveis na esfera administrativapfepidas nos Acoérdados n°
19.745/12/22, 20.492/12/32 e 20.996/13/32 (cOpiasas as fls. 561/596).

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recueve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como prs&sdp cabimento a existéncia de
DECISOES divergentes quanto a aplicacdo da ledislagbutaria, sobre a mesma
matéria e sob as mesmas circunstancias/condicidsrigas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgao Joigao da uniformizacéo
das DECISOES, evitando que as Camaras decidam uea faliferente sobre
determinada matéria.

O fundamento levantado pela Recorrente para eféitaabimento |do
Recurso refere-se a aplicacdo da penalidade deterde saidas’ de| mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais.

Sustenta que na decisao recorrida a 1? Camaralgemanto | manteve a
penalidade prevista no inciso Il do art. 55 da h®i6.763/75 no percentual de 40%
(quarenta por cento), sendo que nas decisdes dasntamo paradigmas as Camaras
respectivas reduziram-a penalidade ao percentu2d%e(vinte por cento), nos termos
da alinea “a” do citado dispositivo. T

Cumpre ressaltar que a Fiscalizagdo,nos lancameelativos as decisdes
apontadas como paradigmas, proferidas nos Acorn®ans.745/12/22 e 20.492/12/22, ja
exigiu a penalidade no percentual de 20% (vintecpato), nos termos da alinea “a” do
inciso Il do art.'55 da Lei n®6.763/75.

_ Dessa forma, -nao houve por parte das Camaras gudtmuada de deciséao
no sentido de se avaliar a reducdo da citada plewialj até porque néo faz parte da
competéncia deste Orgédo Julgador promover qualquetalidade de langamento
fiscal. -

Sua competéncia alcanca, nesse enfoque, tdo somaemevisdo do
lancamento, podendo excluir qualquer das exigéniisasis no todo ou em parte,
porém sem qualquer tomada de decisdo que ultrapatmecamento realizado pela
Fiscalizacao.

Nesse sentido, em relacdo a essas citadas decisées;se verifica
divergéncia em relacdo a deciséo recorrida quaapiéacao da legislacao tributaria.

Contudo, no que se refere a decisdo apontada caradigma proferida no
Acordao n° 20.996/13/32, verifica-se, que essaséeciliverge da recorrida quanto a
aplicacéo da legislacéo tributaria no aspecto boadado.

Observa-se que ambos os langamentos cuidam daderaagdo de saidas
de mercadorias desacobertadas de documentos fisoagse confrontar as vendas
declaradas pelos Contribuintes com aquelas infoasmgoklas administradoras de
cartdes de débito e de crédito.
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Nos dois lancamentos a Fiscalizacdo exigiu a pi#adi no percentual de
40% (quarenta por cento), com fulcro no incisodladt. 55 da Lei n°® 6.763/75.

Na decisao recorrida, a 12 Camara de Julgamentteweaa penalidade nos
exatos termos do langcamento realizado pela Fiscal@

Por outro lado, no caso da decisdo apontada conagligma, a 32 Camara
de Julgamento reduziu a penalidade ao percentuz0%e(vinte por cento), nos termos
da alinea “a” do dispositivo.

Nesse sentido, verifica-se que se encontra caizeda divergéncia das
decisdes quanto a aplicacdo da legislagéao trilautéri

Diante do exposto, reputa-se, pois, atendida ansiegcondicao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurispemcial), comprovando-se o
preenchimento cumulativo das condi¢des, conforragigto no dispositivo legal.

Por consequéncia, encontram-se configurados 0s supestos de
admissibilidade para o Recurso de Reviséo. . |
Do Mérito h i

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos ddl&&.do RPTA, o Recurso

de Revisdo admitido-devolve a Camara Especial bemmento de toda matéria nele
versada. ' :

. No caso em tela, a Recorrente propugna pelo proworde seu recurso para
que seja reduzida a penalidade prevista no intido art. 55 da Lei n°® 6.763/75, 40%
(quarenta por cento) ao percentual de 20% (vintecento), nos termos de sua alinea
“a’, inverbis:

. Lein%6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

Il - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infraces a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte
(Grifou-se).

Contudo, observa-se que nao se verifica plausdtiddpara reducdo da
penalidade ao percentual de 20% (vinte por cemtnd, termos da alinea “a” supra,
conforme requerido, tendo em vista que, ainda quénfmrmacdes prestadas pelas
administradoras de cartdes sejam consideradas e@ntosnfiscais, esses documentos
nao fizeram parte dos langamentos efetuados pelarfRate em sua escrita fiscal.
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Salienta-se que esse foi o fundamento que levascalizacdo a promover o
lancamento sob analise.

Destaca-se que o disposto na alinea “a”, acimadréia, condiciona que a
reducdo a 20% (vinte por cento) ocorrera quandoparagdo se der com base
exclusivamente em documentos fiscais do contribuimtque ndo ocorreu no caso em
analise, ja que os documentos ndo sdo do Recqrmeagesim, das administradoras de
cartdes de crédito/débito.

Nesse sentido, observando-se a literalidade daslisp, conclui-se que
nao merece guarida a reducao pretendida, mantegratmente a deciséo recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revigéméxto, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento. Vencidos os Conselheirasidna Mundim ‘de Mattos
Paix&o (Revisora), Antdnio César Ribeiro e Sauroridee de Almeida, que lhe davam
provimento, nos termos do voto vencido. Pela Reoter sustentou oralmente o Dr.
Julio César Baéta Neves e, pela Fazenda Publiealzdfo Dr. Célio Lopes.Kalume.
Participou do julgamento, além dos-signatarios: @s d:onselhelros encidos, o
Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior,

Sala das Sessoes, Q? de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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