CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.212/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000182544-61
Recurso de Revisédo: 40.060135015-21
Recorrente: Ford Motor Company Brasil Ltda
IE: 062080064.04-61
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Leonardo Gallotti Olinto/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - Nconext - DF
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E; RECOLHIMENTO -A

MENOR DE ICMS/ST - RESOLUCAO N° 3.166/01- VEICULO. Constatado que
a Autuada calculou e recolheu a menor o ICMS devidpor substituic&o [tributaria
(ICMS/ST) ao Estado de Minas Gerais, em ‘decorréncida deducao indevidal da
parcela do ICMS da.operacao prépria, cujo valor nadoi integralmente cobrado
na origem, em virtude de beneficio fiscal concedidonilateralmente pelo Estado
da Bahia; ao ;/desabrigo’ de convénio interestadual,omtrariando a regra
estabelecida, na Lei Complementar h 24/75'e na Resolucdo °n 3.166/01.
Exigéncias do ICMS/ST, da Multa de Revalidac&o prasta art. 56, inciso Il c/c §
2°, inciso | do mesmo artigo,;e . da Multa Isolada capilada no art. 55, inciso
XXVI, todos da'Lei n® 6.763/75. Entretanto, deve ser considerado comorpentual
de crédito indevidamente aproveitado o resultado daliferenca entre o valor
langado no'livio RAICMS como “Outros Créditos para ajuste de apuragdo do
ICMS - Financiamento Fundese- art. 5°, Lei n® 7.537/99- crédito” e o
informado na planilha apresentada pela Impugnante @mo “Pagamento
Realizadd’ dividido pelo montante do débito do imposto pelasaidas. Mantida a
deciséo recorrida. Recurso de Revisdo conhecido &@animidade e nao provido
pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacao versa sobre retencéo e recolhimentormmu® ICMS/ST, no
periodo compreendido entre setembro de 2008 e jdeh2012, ao Estado de Minas
Gerais, por ter o Sujeito Passivo, substituto tdbha mineiro por forca do Convénio n°
132/92, aproveitado indevidamente de crédito doostgprelativo a operacéo propria
do remetente, ja que parte desses valores nadetoiaanente recolhida, em razdo de
incentivo fiscal concedido irregularmente pelo Hetala Bahia, tornando-se, assim,
indevida a deducdo da parcela relativa a vantageombenica originada com o
beneficio fiscal.
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Exige-se ICMS/ST referente a diferenca entre o stgpcefetivamente
devido e o recolhido, multa de revalidacdo (100%)Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 21.14¥1¥& maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancameata que seja considerado como
percentual de crédito indevidamente aproveitadesaltado da diferenca entre o valor
lancado no liviro RAICMS como "Outros Créditos pajaste de apuracdo do ICMS -
Financiamento Fundese - art. 5°, Lei n°® 7.537/@dito" e o informado na planilha de
fls.1.201 como "Pagamento Realizado" dividido pmiontante do débito do imposto
pelas saidas.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente, o0 presente
Recurso de Revisdo (fls. 1.262/1.279), por inteiméte procurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergdatedecisdes proféridas
nos seguintes acérdaos indicados como paradignthd1@10/32, 20.419/11/12 e
3.636/10/CE (copias anexas as fls. 1.283/1.319). - '

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1321/133dina em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Rews@pianto ae: mérito, pelo seu néo
provimento. '

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacte

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, també@ansegunda condi¢éo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

A Recorrente sustenta que a decisao recorrida aeeeldivergente das
decisbes proferidas nos Acérdaos n° 19.410/1003419/11/12 e 3.636/10/CE.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recueve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como ps&sdp cabimento a existéncia de
decisdes divergentes quanto a aplicacdo da leg@cslaiputaria sobre a mesma matéria
e, sob as mesmas circunstancias/condi¢cdes, pradgpela mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Jaigao da uniformizacgéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda éferente sobre determinada
matéria.
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Com efeito, no que se refere a deciséo, definitaaesfera administrativa,
proferida no Acorddo 19.410/10/3%, verifica-se quefundamento apontado pela
Recorrente para efeito de cabimento do recurselaeiona a informacéo prestada pelo
Fisco do Estado do Rio de Janeiro de que a emprasdvida no lancamento néo teria
usufruido de beneficio fiscal previsto em lei ndguEstado, fato esse que teria
motivado a improcedéncia do lancamento.

Por outro lado, entende a Recorrente que em sduaigntica, quando
houve a informacé&o prestada pelo Secretario denHazdo Estado da Bahia de que nao
teria usufruido de beneficio fiscal, a 32 Camaralulgamento, na decisédo recorrida,
aprovou parcialmente o langamento, n&o levandoagisideracao a citada informacgéo.

Nesse sentido, entende a Recorrente que terlaldlo:ouirvergenma das
decisbes quanto a aplicacao da legislacao trilautari

Pelo relato, poder-se-ia entender que realmentari@staracterizada
divergéncia das decisdes quanto a aplicacdo dedego tributaria.

Contudo, analisando-se mais. detidamente’ as dudsdesc recorrida e
paradigma, observa-se que ambas trilham o mesrandintento.

O Fisco do Estado do Rio/de Janeiro, representadarp'integrante de seu
corpo fiscal, declara que a empresa daquele' Estadaeria usufruido _do beneficio
fiscal objeto daquele lancamento, o que Ievou adftarde Julgamento a cancelar a
imputacao fiscal.

Noi caso da deciséo recorrida, o Secretarlo de Bazéo Estado da Bahia
informa, em oficio dirigido ao Secretario de Fazedd Estado de Minas Gerais, que a
ora Recorrente, estabelecida naquela unidade dadg@w, n&do era ‘beneficiaria de
credito presumido no'valor correspondente a 100&m(@or cento) do saldo devedor
de ICMS apurado em cada més(fls. 776).

~_—Continuando, o referido Secretario informa, tambgon intermédio de
oficio (fls. 777/778) dirigido ao Diretor de Assaast Institucionais da Ford, ora
Recorrente, que a Empresa nao é beneficiaria déaséresumidos de 100% (cem por
cento) conforme entendido e lancado pela Fiscd@@apineira, mas que possuia
financiamentos para implantacéo e desenvolvimeatsud unidade industrial.

Ora, a 32 Camara de Julgamento, em analise dedsawacdes oficiais da
Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, exammento no caso da decisdo
apontada como paradigma, acatou fielmente a infgioalo Secretario de Fazenda
daquele Estado de que ndo existia beneficio fideal00% (cem por cento) sobre o
saldo devedor e admitiu como crédito somente oepéuwal relativo aquele valor que
ndo se encontrava contemplado por beneficio fisdmfarcado na condicdo de
financiamento (fomento).

Portanto, os dois oficios do Secretéario de Fazdndastado da Bahia foram
considerados como documentos oficiais a respalddecesdo tomada pela Camara,
exatamente como verificado na situagéo da dec@istada como paradigma.

Nesse sentido, ndo se verifica divergéncia dasdesiquanto a aplicacéo
da legislacéo tributaria.
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Em sequéncia, a Recorrente aponta como decisadigraieaa proferida no
Acordao n° 20.419/11/12.

Cumpre ressaltar que citada decisdo foi reformada,sede de Camara
Especial, pelo Acérdéo n° 3.778/11/CE.

Contudo, sendo o recurso interposto pelo Contrtbiantuado, a reforma da
deciséo teve simplesmente o efeito de aumentatchssées das exigéncias em relagao
a decisdo da Camaaagua

Dessa forma, o aspecto contemplado pela ora Reterrea decisdo da
Camaraa quopermanece inalterado na decisdo da Camara Espasasaibilitando sua
analise nesse momento.

Com efeito, salienta-se que essa decisao aponvada garadigma;-Acdrdao
n°® 20.419/11/1%, também cuida de estorno de ceedito imposto .relacionados a
incentivos fiscais concedidos unilateralmente potreo unidade da Federacdo, sem
aprovacao em conveénio.

Alega a ora Recorrente, que-a Fiscalizacao teridafmmentado o0 estorno de
créditos de ICMS, referente a determinada mercad@in equivocada norma da
unidade da Federacdo de origem das mercadorias. *

No curso do processo, apos a impugnacédo do sp@ssivo, constatando o
equivoco;-a Fiscalizacao alterou a fundamentagi, leitando a norma que realmente
concedia beneficio fiscal sem autorizacdo do. CONFAZ

Contudo, a Camara/ entendeu-ndo ser correto o pnoeed fiscal,
cancelando asexigéncias fiscais correspondentes.

Dessa forma, sustenta a ora Recorrente que nodeascordéao recorrido,
ora em discussao; a situacao € idéntica, o queetmaa decisdo divergente quanto a
aplicacéo da legislacéo tributaria.

Alega que a Fiscalizagdo promoveu o langcamento base na Lei n°
7.025/97 e item 3.38 da Resolugcao 3.166/01. Contaddamara teria fundamentado
sua decisdo na Lei n°® 7.537/99 e, ainda assim,ngamaento foi aprovado, em
divergéncia com a decisédo apontada como paradigma.

Contudo, importante esclarecer, quando a decisémrriga cita a Lei n°
7.537/99 (que institui o Programa Especial de Iticerao Setor Automotivo da Bahia
- PROAUTO e da outras providéncias) esta, també@ando a Lei n® 7.025/97, tendo
em vista que a primeira, dentre outras previs@msbém altera a segunda no aspecto
objeto do lancamento, ou seja, 0 do crédito predonsionforme transcrito a seguir:

LEI N° 7.025 DE 24 DE JANEIRO DE 1997
(Publicada no Diario Oficial de 25 e 26/01/1997)

Autoriza o Poder Executivo a conceder crédito
presumido de Imposto sobre Operaces Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) nas
operacdes que indica, e da outras providéncias.
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O GOVERNADOR DO ESTADO DA BAHIA, faco saber que a
Assembléia Legislativa decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a
conceder crédito presumido de Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e

sobre Prestacbes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag&o

(ICMS) incidente nas operacdes efetuados por
estabelecimentos industriais inscritos no cadastro

do ICMS e sediados no Estado da Bahia.

§ 1° O crédito de que trata o caput deste artigo

serd concedido nas operacbes de saidas dos
seguintes produtos montados ou fabricados neste
Estado e nos percentuais a saber

| - veiculos automotores , bicicletas e triciclos,
inclusive  seus componentes, partes, pecas,
conjuntos e subconjuntos - acabados e semi-

acabados - pneumaticos e-acessorigs:

(-..) ; .

§ .3° Nos casos de empreendimentos industriais
—habilitados pelo; PROAUTO, de relevante interesse

para o Estado, o crédito a que se refere o inciso

l,'do § 1°, deste artigo, podera ser de até 100%

(cem por cento) do ‘imposto. incidente nas

operacoes. ( :

Nota 1: /O § 3° foi acrescentado ao art. 1° pela

Lei n°/7.537, de 28/10/99, DOE de 29/10/1999,

efeitos’ a’' partir de 29/10/1999. (ndo existem
grifos/no original)

Do exposto, verifica-se que ndo ha divergénciaceasr decisbes quanto a
aplicacao-da legislacao tributéaria.

Por fim, a Recorrente sustenta que a decisdo pafero Acordao n°
3.636/10/CE diverge da decisdo recorrida em rela@c@plicacdo da Multa Isolada,
prevista no inciso XXVI do art. 55 da Lei n° 6.7683/

Observa-se que ambos o0s langcamentos, decisdo graeade decisao
recorrida, cuidam de obrigacdo tributaria que natdicetamente para o substituto
tributario estabelecido em outra unidade da Federac

Nesse sentido, ambos os langcamentos decorremethgdiete recolhimento a
menor de ICMS a titulo de substituicdo tributargearretando as exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidagéo e Multa Isolada psvino inciso XXVI do art. 55 da
Lei n® 6.763/75.

Constata-se que na decisédo recorrida a citada msaltda foi mantida pela
32 Camara de Julgamento, ao passo que na decmdtadg como paradigma a Camara
Especial decidiu pela manutencao da exclusdo d&rfmdo provimento do recurso do
Estado de Minas Gerais).
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Verifica-se, pois, divergéncia das decisdes quaraplicacdo da legislacao
tributéaria.

Nesse sentido, diante do exposto, reputa-se ateralisegunda condicéo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovguelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), em relagdo a decigioferida no Acorddao n°
3.636/10/CE retromencionado, comprovando-se 0 phaeento cumulativo das
condi¢des, conforme previsto no dispositivo legal.

Em consequéncia, verifica-se que se encontram guoaflos os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@ded®.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar, que nos termos ddlé&.do RPTA o-Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial bemmento de toda matéria nele
versada. '

No caso em tela, a Recorrente propugna pela refdengdecisdo abordando
os trés aspectos utilizados como fundamento pabémeato do Recurso: oficio
expedido pelo Sr. Secretario de Fazenda do EstadBathia sustentando que néao
usufruira de 100% (cem por cento) do beneficiafijsmpossibilidade de |alteragao na
fundamentacgéo juridica da autuacdo; e exclusdo wta nsolada por_inaplicavel a
espécie. '

Contudo, os trés aspectos englobam toda a discassfica do meérito do
lancamento. |

A decisao recorrida aborda com muita propriedada tomatéria, esclarece
suficientemente as questdes objeto da presentee lidena a decisdo acertada para a
controvérsia entre as partes.

Para situar a discussao, relembra-se que a autusiedie-se a recolhimento
a menor do ICMS devido por substituicdo tributéd@MS/ST) no periodo de setembro
de 2008 a junho de 2012, em decorréncia do apesweiito indevido de crédito de
imposto relativo & operacdo prépria, valor essetobgle incentivo fiscal irregular,
concedido unilateralmente pelo Estado da Bahia, @esacordo com a Lei
Complementar n° 24/75, conforme item 3.38 do Anékuco da Resolugdo n°

3.166/01.

Pela infragdo cometida, exigiu-se ICMS/ST referemtdiferenca entre o
imposto devido e o recolhido, Multa de Revalida¢Ea0%) prevista no inciso Il ¢/c §
2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 e Multa Isoladav® no art. 55, inciso XXVI do
citado diploma legal.

Sustenta a Recorrente que as exigéncias constim#&gto de Infracdo néo
encontram amparo legal ou constitucional, ja qu&riesn embasadas na Resolugcdo n°
3.166/01, cuja inaplicabilidade ou ineficacia asaceoncreto é também arguida

Com efeito, tal alegag¢do ndo se sustenta.

_ Isso porque, na hipétese dos autos, consoanteskstaln no Item 3.38 do
Anexo Unico da Resolucdo SEF/MG n° 3.166/01, nasragdes com veiculos
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promovidas por estabelecimentos do Estado da Bahimlor do ICMS admitido,
teoricamente, nos termos da legislacdo, para ajpaowento como crédito para a
apuracao do imposto devido ao Estado de Minas &érde 0% (zero por cento), em
face da concesséo de crédito presumido de 100%oerento) do imposto a partir de
18/12/99.

Ou seja, no presente caso, 0s valores exigidogsgmndem ao excesso
verificado entre a parcela do imposto devido naag#® interestadual e o efetivamente
recolhido na origem, de modo que foi glosado deudldo ICMS/ST o valor do
imposto ndo cobrado da ora Recorrente pelo Estadabia.

A exigéncia do estorno do ICMS aproveitado, da gdlaromdo cobrada na
origem, ndo se fundamenta exclusivamente na Resolin® 3.166/01, mas em
disposicGes inseridas na legislacéo, e, sobrenal@onstituicdo Federal(CF/88), que
determina, no seu art. 155, 8§ 2°, inciso XIl, aitg’, que a lei complementar dispora
sobre a forma como Estados e Distrito Federal awmrée isencdes, beneficios e
incentivos fiscais.

Assim, a concessao de beneficios fiscais por uadessem a celebragéo de
convénio ratificado pelas demais unidades da Federa infringe | normas
disciplinadoras do ICMS, tornando’ nulo esse ateera &feito o ‘crédito fiscal do
estabelecimento adquirente das mercadorias, coefal@erminagéo -contida na Lei
Complementar n® 24/7% verbis :

Art. 1° - As isencBes do imposto 'sobre operacdes
relativas; a' circulagdo -»de mercadorias serdo
concedidas’ ou revogadas nos termos de convénios

celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

- Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - a reducéo de base de calculo;

Il - & devolucdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concesséo de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducdo ou eliminacdo direta ou indireta,
do respectivo 6nus;

(..)
Art, 20 -
(.)

§ 2° - A concessdao de beneficios dependerd sempre
de decisdo unanime dos Estados representados
(grifou-se).

O art. 8° da lei complementar citada ndo deixa disvide que a
inobservéancia dos seus dispositivos, isto €, aessd® de beneficios sem a celebracéo
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prévia de convénio, acarreta, aléem da nulidade tdocancessivo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A inobservéancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficAcia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Observe-se que nos termos do dispositivo retreserédn as consequéncias
da concesséo irregular dos beneficios sdo de matalistinta: a nulidade do ato, e a
ineficacia do crédito.

Com relacdo a primeira, por se tratar da anulagdond ato normativo do
estado concedente, naturalmente que o estadoatéstininteressado somente podera
pleitea-la em juizo, por ndo deter poderes de aatotoriedade para tanto.

Ja no que diz respeito a ineficAcia dos -créditasjem ps estados
destinatarios decretarem-na sem a necessidade tdeveméncia do| Judiciario,
porquanto detém competéncia para legislar sobrapogto, inclusive em ‘matéria de
apuracéao (obrigacéo principal) e escrituracao galgéo. acessoria), cujo fundamento de
validade, no caso, advém do art. 8° da Lei Compieameé® 24/75, que, ndo obstante ter
sido editada ainda no regime constitucional antedontinua a regular o exercicio da
competéncia: exonerativa’ dos estados em' matéria GMS;| até porque foi
expressamente /recepcionada pela Constituicao Fedird988 (§8 8° do art. 34 do
ADCT).

Assim €, que com fundamento no art. 8°, inciso LelaComplementar n°
24/75, o Estado de Minas Gerais tratou da ineficdos créditos de ICMS relativos a
beneficios fiscais irregularméente concedidos, paiomda Lei n° 6.763/75, nos
seguintes termos: -

Lei n° 6.763/75

Art. 28 - O imposto é nao cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

8§ 5° Na hipotese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

Destaca-se que a legislacédo tributaria deste Estapecificamente no § 5°
do art. 28 da Lei n°® 6.763/75, retrotranscrito,ce§1° do art. 62 do RICMS/02,
considera ndo cobrada a parcela do imposto bem#diccom incentivos fiscais
concedidos indevidamente. Confira-se:
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RICMS/02

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-

se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o0 montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - Nao se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

E determina o estorno do valor de imposto destaeaddo cobrado na
origem:
RICMS/02
Art. 71 - O contribuinte devera efettar o estorno [
do imposto creditado sempre gue/ o servico tomado

ou a mercadoria | ‘ou 0%/ bem entrado N0
_ estabelecimento: :

T

VIL- tiverem o imposto, destacado na docum-enta(;éo
fiscal ndo cobrado na arigem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

Como se Vvé, tanto a/Lei n°® 6.763/75 quanto o Rewridto do ICMS, em
perfeita sintonia com o texto constitucional e airei Complementar n°® 24/75, vedam
0 crédito do ICMS relativo a parcela correspondawtdeneficio fiscal concedido sem
autorizacdo em convénio, ao-considerarem como oldiado, o montante do imposto
correspondente a vantagem econdmica decorrenteodeessdo de incentivo ou
beneficio fiscal, exigindo o estorno da parcelzwviada a essa vantagem.

A Resolugcdo n° 3.166/01, portanto, tem como olgetidio somente
esclarecer o contribuinte mineiro e orientar a &igacdo quanto as operacoes
realizadas ao abrigo de atos normativos concesdedseneficio fiscal em desacordo
com a legislacdo de regéncia, ensejando assimoonestio crédito eventualmente
aproveitado, na proporc¢ao do beneficio concedido.

Logo, a mencionada resolucdo ndo contraria a fiegidica constitucional
da ndo cumulatividade, tal como faz supor em slegagedes a Recorrente. Pelo
contrario, esta em consonancia, buscando seu fierdarde validade no Regulamento
do ICMS que, por sua vez, tem como fundamento wolipk normativos
hierarquicamente superiores, no caso, a Lei nB6/36a Lei Complementar n® 24/75 e
a Constituicdo Federal.

Corroborando o trabalho fiscal, cumpre ressaltde@sdo do STF sobre o
assunto no julgamento da ADIN n° 1.247, relatadi@ péinistro Celso de Mello
(reproduzida parcialmente as fls. 1.231/1.232), atestrando que a celebracdo de
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convénio entre os estados da Federacao é consadeneskuposto essencial para tornar
valida a concesséo de isencdes, beneficios e imoeifiscais em tema de ICMS.

Na mesma linha de entendimento, vem decidindo buhel de Justica de
Minas Gerais, conforme se extrai das ementas def@ectranscritas as fls. 1.232/1.233
dos autos.

Portanto, ao contrario do que afirma a Recorrehte, base legal e
constitucional para as exigéncias constantes do datinfragcdo, ndo havendo também
de se falar em invasao de competéncia pelo Eseadtirths Gerais.

A Recorrente defende ndo se tratar de crédito priedsy mas de
financiamento concedido pelo Estado da Bahia, guesere na definicdo de “fomento”
do art. 174 da Constituicdo Federal, ndo ferindalguer limitacdo imposta| pela
obrigatoriedade dos convénios e néo prejudicandleogis estados. '

Também sem raz&o essa tese da Recorrente. Vex#figae a exacao, objeto
dessa acao fiscal, € decorrente de beneficio famatedido pelo/Estado da Bahia,
unilateralmente, por meio do art. 1°, § 1°, in¢jsalinea “a” e § 3° da Lei do Estado da
Bahia n°® 7.025/97 e do art. 1°, inciso I, do DecEstadual daquele estado n° 7.720/99,
em desacordo com a Lei. Complementar n°® 24/75,r&mndd a aplicacdo da néao
cumulatividade previstao inciso | do § 2° do &85 da Constituicdo Federal:

Isso porque, na hipétese dos autos, ‘consoanteskstaio no Item 3.38 do
Anexo Unico da Resolugdo SEF/MG n°3.166/01, nasragdes com veiculos
promovidas por estabelecimentos do Estado da ‘Bahialor do ICMS admitido para
aproveitamento como crédito para a apuracao dostoptevido ao Estado de Minas
Gerais é de 0 % (zero por.cento), em face da ce@icede crédito presumido de 100%
(cem por cento) do imposto a partir de 18/12/99.

Por outro lado, a Recorrente reclama que nédo usdéul00% (cem por
cento) do débito de ICMS decorrente das saidasde pee o valor dos créditos
indevidos seja apurado com base no percentualspameente ao valor informado no
livro de Registro de Apuragao de ICMS como finamzato FUNDESE, art. 5° da Lei
n°® 7.537/99.

Salienta-se que tal crédito foi autorizado nassied relativas aos PTAs n°s
01.000158941.41, 01.000159368.97, 01.000161194.81.@00168351.48 (Acoérdaos
n® 20.278/11/33, 20.277/11/32, 20.279/11/32 e P012&32, respectivamente) relativos
ao mesmo Sujeito Passivo e que tratou de assuaritbdd ao da presente autuacgao.

A Recorrente solicita, ainda, que seja excluidalorvefetivamente pago ao
Estado da Bahia em cada periodo de apuracao.

Para isso, traz aos autos copias dos livros desRegie Apuracdo do ICMS
- quadro Resumo de Apuracdo do Imposto de todeseses do periodo autuado (fls.
889/998); cdpias de notas promissorias emitidas/arfde “Desenbahia — Agéncia de
Fomento do Estado da Bahia”; copias de correspam@nao referido Orgio
informando a liquidagdo antecipada do titulo conscdatos, conforme quadros
demonstrativos constantes nas mesmas; copias despondéncias da Agéncia de
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Fomento devolvendo as notas promissorias (fls.0110099) e planilha demonstrativa
dos valores que entende corretos.

Com efeito, os casos tratados nos PTAs citadosiamente sdo idénticos
ao do presente Auto de Infracdo, mudando apenpsrasios de autuacdo. Naqueles, a
decisdo da 32 Camara de Julgamento, confirmadaQaeteara Especial, foi no sentido
de considerar como beneficio fiscal concedido ir@gnente pelo Estado da Bahia,
passivel do estorno de crédito, o percentual apueatte o valor langado no livro de
Registro de Apuracdo de ICMS como financiamento BBNE e os débitos do
imposto pelas saidas.

Todavia, no presente caso, além dos livros de Regie Apuracdo do
ICMS de todo o periodo autuado com as informac@ssvdlores langcados no gampo
“Ajustes a Crédito” com a rubrica “FinanciamentmnBase — art. 5° da Lei h®7.537/99
— crédito”, que corresponde ao saldo devedor apuegmbs o confronto débitos e
créditos, a Recorrente traz aos autos, ainda ne, fastrutéria do processo,
comprovacéao do efetivo valor do saldo devedor qupdgo ao Estado da Bahia.

Na andlise dos documentos ‘trazidos' (correspondeneiaviatas pela
Autuada & Agéncia de Fomento da /Bahia e planilmodstrativa de fls. 1.201 dos
autos) constata-se que-do valor informado no ldegdRegistro de Apuragéo do ICMS
como financiamento FUNDESE, que, repita-se, cangtisaldo devedor apurado apds
o confronto entre débito e|crédito, foi quitadoapBlecorrente apenas um percentual
variavel, més a més, de 8,11 % a/15,67%, daqukde va

Esse fato confirma, em que pese aexisténcia dego®71/10 e 121/10, do
Sr. Secretéario, de Fazenda do Estado da Bahia e;oawario do alegado pela
Recorrente, que a Empresa possui beneficio fismaterlido pelo Estado da Bahia a
revelia dos demais estados da Federacao.

Assim, diante dos documentos trazidos pela Redergure confirmam que
o beneficio fiscal ndo €, no caso presente, de 1@ por cento) do débito do
imposto conforme previsto no item 3.38 da Resolu$a®.166/01 e que foi exigido no
Auto de Infracdo, deve-se considerar como percerdeacrédito indevidamente
aproveitado o resultado da diferenca entre o MValogado no livro RAICMS como
"Outros Créditos para ajuste de apuracédo do ICMBianciamento Fundese - art. 5°,
Lei n° 7.537/99 - crédito" e o informado na plaailtde fls.1.201 como "Pagamento
Realizado" dividido pelo montante do débito do istpgelas saidas.

Por fim, especificamente em relagcdo a Multa Isokaaia 55, inciso XXVI
da Lei n° 6.763/75), a Recorrente defende quenzipid da tipicidade fechada impde o
seu afastamento, ja que o presente caso ndoaedrapropriacdo de créditos de ICMS
e, sim, de calculo do ICMS/ST a pagar.

Contudo, algumas ponderacfes devem ser utilizadasdalise.
A penalidade assim se apresenta:
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Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

A autuacao refere-se a pagamento a menor do ICM8apor substituicdo
tributaria, pela Autuada, ora Recorrente, na qadkdde substituta tributaria, nas saidas
de veiculos destinados a contribuintes estabeleciteste Estado, em-—razdo da
apropriacéo indevida de parcela do ICMS da operpgdpria ndo cobrada na origem
em virtude de beneficio fiscal concedido pelo Esidal Bahia. -

A Recorrente tem como atividade preponderante actg@io de veiculos,
sendo responsavel pela retencdo e recolhiment€bis Idevido ao Estado de Minas
Gerais a titulo de substituicao tributaria nas'ap@es com destinatarios mineiros, por
forca normativa do Convénio ICMS n°® 132/92.

A substituigao tributaria nada mais € do que unmaciacdo do momento
de apuracdo e recolhimento do imposto. Ainda qiee w@a forma excepcional de
apuracdo e recolhimento, respeita e obedece todopressupostos definidos na
legislagdo para o ICMS, como ndo poderia ser-ditere

Nesse sentido, trata-se ' apenas de uma antecipam@oral de apuracao e
recolhimento do imposto, podendo ocorrer alteraigiobém no aspecto subjetivo
(sujeicdo passiva). Ceontudo, ndo ha duvidas quanfreservacdo dos principios
norteadores do imposto.

Dessa forma, a regra constitucional da ndo cumwidatie encontra-se
preservada, por fazer parte da matriz do impostopadir do proprio texto
constitucional:

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir:

| - impostos sobre:

(.)

b) operacdes relativas a circulacdo de mercadorias

e sobre prestacfes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao,
ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior;

(..)

§ 2° - O imposto previsto no inciso |, b, atendera
0 seguinte:

| - sera ndo cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
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montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal,

No caso do ICMS devido a titulo de substituicAbutidria, o valor do
imposto a recolher é determinado na forma do Artild?2Anexo XV do RICMS/02:

Art. 20 - O imposto a recolher a titulo de
substituicao tributaria sera:

| - em relacdo as operacdes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacdes internas sobre a base de calculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacao propria do contribuinte remetente;

7

Portanto, o que ocorre no caso dos autos € a @oudg imposto [pelo
substituto tributario, ora Recorrente, cumprindenfiente a regra constitucional, ou
seja, calculando o imposto devido com a compensdo&ocréditos decorrentes das
operac0Oes anteriores (omndntante cobrado nas operacgdes anteridres

O carater da antecipacdo ndo-altera a essénciatinardo imposto.

Sendo assim, se na apuragcdo normal do impostorvabs®:se a regra
constitucional da ndo_cumulatividade, o contribeliapropria o crédito relacionado ao
“montante cobrado nas operacdes anteriresm apuracdo do imposto a titulo de
substituicao tributaria nao pode ser diferente, '

Conforme se observa, /a substituicao tributariauastp o principio da néo
cumulatividade, uma vez que o valor a ser.recolhititulo de ICMS/ST, em relacéo as
operacOes subsequentes, resulta da diferencaaeiniprtancia resultante da aplicacéao
da aliquota interna sobre a base de calculo do ISM®& o ICMS devido na operacao
prépria do contribuinte-remetentre,casy o substituto tributario, ora Recorrente.

Esse entendimento esta explicito na resposta dddeSpperintendéncia de
Tributacdo (SUTRI) a consulta de Contribuinte n28/Q008, ao orientar sobre o
calculo do ICMS/ST:

O valor do crédito a ser abatido no calculo do
ICMS/ST é o devido na operacao propria do
contribuinte remetente que, na presente hipotese,
corresponde a aplicacdo da aliquota de 7%, nos termos
do art. 20, inciso I, do Anexo XV em referéncia. (grifou-
se).

Dessa forma, conclui-se que também no calculo dqmosto a titulo de
substituicdo tributaria ha apropriacdo do impostmpleracdo propria anterior como no
caso da apuracao normal.

Nesse sentido, verifica-se que a tipificacdo téhatda multa se amolda

perfeitamente & conduta da Recorrente de apropridedcrédito do imposto em
desacordo com a legislacgéo tributaria.

No presente caso, o0 langamento diz respeito a epaowento indevido de
crédito para apuracdo do ICMS devido por subséitutcibutaria.
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Correta, portanto, a aplicacdo da penalidade ddaytinciso XXVI da Lei
n°® 6.763/75, exatamente como exigido nos PTA r00DIL58941-41, 01.000159368-97
e 01.000161194-51, todos emitidos contra a Redmren referentes as mesmas
irregularidades.

Dessa forma, verifica-se que ndo merece reforneiadb ora recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento. Vencidos os Conselheino®miio César Ribeiro (Relator),
Luciana Mundim de Mattos Paixdo e Sauro HenriqueAtbeeida, que lhe davam
provimento, nos termos do voto vencido. Designadatara a Conselheira Maria de
Lourdes Medeiros (Revisora). Pela Recorrente, stmieoralmente o Dr. Daniel
Gontijo Magalhdes e, pela Fazenda Publica Estadud)r. Gabriel Arbex Valle.
Participaram do julgamento, além da signataria & Gonselheiros vencidos, os
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha e Marco T@iSitva. '

Sala das Sessodes, 24 de janeiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada

IS/CI
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