CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.582/14/32 Rito: Sumério
PTA/AI: 02.000216772-27

Impugnacéo: 40.010136723-55 (Coob.), 40.010136714-48 (Coaob.)
Impugnante: Bombonato Transporte e Logistica Ltda (Coob.)

CNPJ: 09.316857/0001-90
OPPLOG Transportes Ltda (Coob.)
CNPJ: 11.031128/0001-39

Autuado: Noble Brasil S.A.
IE: 707276122.02-19
Proc. S. Passivo: José  Fernando  Magioni/Outro(s), —=Fausi | Henrique
Pintdo/Outro(s)
Origem: P.F/César Diamante - Pedra Azul | | :
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — TRANSPORTADOR -MANUTENCAO
NO POLO-PASSIVO. Legitima a manutencao dos Coobrigados, transportadores
da mercadoria, no polo passivo da'obrigacado tributarid, fundamentada no art. 21,
ing¢iso 11, alinea “c” da Lei n° 6.763/75.

OBRIGACAO |IACESSORIA —/PRAZO DE VALIDADE VENCIDO - NOTA
FISCAL ELETRONICA/DANFE - OPERACAO COM COMBUSTIVEL.
Constatado o.transporte de alcool hidratado carburante acompanhado por nota
fiscal eletrénica/DANFE, com prazo de validade vencido nos termos do art. 58,
inciso I,-alinea “d” c/c art. 67, do Anexo V do RICMS/02. Exige-se Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso X1V da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre transporte de alcool etilico anidro carburante,
acobertado pela Nota Fiscal Eletrénica/DANFE n° 16.931 (fls. 04) com prazo de
validade vencido. A nota fiscal foi emitida em 16/07/14, entrou no Estado de Minas
Gerais em 17/07/14,e a abordagem no Posto de Fiscalizacdo ocorreu no dia 19/07/14.

Exige-se Multa Isolada, capitulada no inciso XIV do art. 55 da Lei n°
6.763/75.

Inconformados, os Impugnantes apresentam, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacdo: o Coobrigado Bombonato
Transporte e Logistica Ltda., as fls. 12/21 e a Coobrigada OPPLOG Transportes Ltda,
as fls. 36/49, contra a qual a Fiscalizacdo se manifesta as fls. 79/82.

Segundo relatado pela Fiscalizag&o as fls.79/80:
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

“A nota fiscal eletronica de numero 16931 que
acobertava o transporte da mercadoria (44.852 litros
de alcool Etilico Anidro Carburante), tinha por
emitente a empresa NOBLE BRASIL S.A., inscrita no
CNPJ sob o numero 06315338/0150-60 e estabelecida
em Potirendaba (SP), consignando como destinatario a
IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A., inscrita no
CNPJ sob o numero 33337122/0048-90 e localizada
no estado do Ceara, estando, pois, em mero transito
pelo estado de Minas Gerais.

Sobredita Nota Fiscal, com data de emissdao em
16/07/2014, adentrou o territorio mineiro em
17/07/2014, conforme carimbo aposto _ pela
fiscalizacao de transito lotada no Posto Fiscal Orlando
Pereira da Silva e transitava pelo Posto. Fiscal César
Diamante, na fronteira dos estados de Minas Gerais e
Bahia, pela BR 116, no dia 19/07/2014, |conforme
carimbo aposto pelo fiscal autuante. | i

Para a prestacao de servico de transporte relativa a
movimentacao dessa mercadoria, o Coobrigado OPP

—-LOG TRANSPORTES LTDA, nos autos identificado,
emitiu, em,/ 16/07/2014, o CTRC espelhado pelo
DACTE ~ Documento: Auxiliar de Conhecimento de
Transporte Eletrénico 'de= numero 000.017.462,
subcontratando © transporte junto ao Coobrigado
BOMBONATO TRANSPORTE E LOGISTICA Ltda.,
consoante documentacao dos veiculos anexada aos
autos.

- A movimentacao da mercadoria operou-se sob a
clausula CIF, conforme indicacdo no campo
apropriado da Nota Fiscal em comento.”

DEcisAo

Da Preliminar

A Impugnante alega a nulidade do Auto de Infracdo, com o argumento de
inobservancia dos requisitos de certeza e tipicidade, e a ilegitima transferéncia de
responsabilidade. Porém, essas questdes se confundem com a matéria meritdria e serdo
analisadas a seguir.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o transporte de alcool etilico
hidratado carburante, acobertado por Nota Fiscal Eletrénica/DANFE n° 16.931, com
prazo de validade vencido. O documento fiscal foi emitido em 16/07/14, entrou no
Estado de Minas Gerais em 17/07/14 e a abordagem no Posto de Fiscaliza¢do ocorreu
no dia 19/07/14.
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Inicialmente, cabe destacar as disposi¢cdes contidas no art. 58, inciso I,
alinea “d”, Anexo V do RICMS/02, aplicaveis especificamente quanto ao prazo de
validade dos documentos fiscais validos para o acobertamento do transporte de alcool:

Art. 58 - O prazo de validade da nota fiscal seré

o abaixo especificado, contado da data da saida
da mercadoria do estabelecimento do contribuinte:

I - até as 24 horas do dia imediato aquele em que
tenha ocorrido a saida da mercadoria:

(...)

d) quando se tratar de &lcool etilico combustivel
ou alcool para outros fins, transportado a
granel; (Grifou-se)

Em consonincia com o dispositivo retrotranscrito, destaca-se o - que
estabelece o art. 67 do Anexo V do RICMS/02 para melhor elucidacéo do caso em
questdo, a saber:

Art. 67 - No caso-de nota/fiscal emitida fora do
Estado, o prazo de sua validade inicia-seé na data
da entrada/ da mercadoria! em territério |mineiro,
comprovadal por carimbo do Posto de Fiscalizagéo

~de frontéira, oju,, na Ssua falta, - na +data da
primeira interceptacdo; pelo Fisco-—mineiro.
(Grifou-se) )

A Fiscalizacdo constatou que foi suplantado 6 interregno entre a data da
entrada das mercadorias no territdrio mineiro e o-previsto na legislacdo. Esse fato foi
verificado pela existéncia do carimbo de Posto de Fiscalizacdo de fronteira na entrada
deste Estado. Portanto, restou caracterizada a subsungdo da norma ao fato e por via de
consequéncia a aplicacao.da penalidade legalmente imposta.

Por forca dos dispositivos vigentes, destituidas se encontram as teses de
defesa relacionadas ao prazo de validade do documento atrelado a distancia a percorrer
no transporte e ndo diferente, aquela questionadora de legislacBes reguladoras do
trénsito com cargas perigosas.

As situacdes abordadas nas impugnacOes destoaram da especificidade dada
pelo legislador no tratamento do transporte efetuado com cargas de combustivel (alcool
etilico a granel).

Necessario ressaltar, que caberia as Autuados evitar a aplicacdo da sancéo,
bastando para tanto, ter solicitado a prorrogacdo do prazo de validade do documento
fiscal antes do seu vencimento, via sistema eletronico da SEF/MG ou em qualquer
reparticdo fazendaria existente no trajeto, conforme estabelecido no art. 61 do
RICMS/02, transcrito a seguir:

Art. 61- Os prazos de validade da nota fiscal
poderdo ser prorrogados, antes de expirados, por
até igual periodo e por uma sb6 vez, a critério da
autoridade fiscal. (Grifou-se)
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O procedimento é plenamente aplicavel ao atendimento de qualquer outra
regra reguladora que venha a dificultar a travessia e/ou transito pelo Estado de Minas
Gerais no decurso previsto na legislagéo tributéria.

Uma vez ndo adotada essa regulamentada providéncia, assumiram por
discricionariedade propria a sujeicdo aos atos sancionatorios, em especial ao aplicado
nos autos, pertinente ao previsto no inciso XIV do art. 55 da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd@o as seguintes:

(...)

XIV - por transportar mercadoria acompanhada .de
documento fiscal com prazo de validade vencido ou
emitido apdés a data limite para utilizacédo. jou
acobertada por documento fiscal: sem atas !|/de
emissdo e saida, com data de“emissdo ou |[de sailda
rasurada ou cujas datas de 'emissdo ou saida sejam
posteriores & da acdo fiscdl - 50%_(cinqtgnta por
cento) do valor“da operacdo ou da prestacgof
4 |

Importante frisar, tratar-se /de’ operacdo de venda de 'mercadoria cujo
encargo do frete é assumido pelo remetente, popularmente conhecida como clausula
CIF, conforme informado no‘campo “frete por conta” do documento fiscal.”

Esse fato conduz a remetente dos produtos' ao_polo passivo da obrigagéo
tributéria juntamente com o transportador contratado e no caso dos autos o proprietario
do veiculo, subcontratado. '

- Apesar de respansavel  principal pela remessa dos produtos com a
irreqularidade constatada, n&o/comparece aos autos a remetente dos produtos,
quedando aos Coobrigados as“alegacdes de defesa, principalmente embasadas na
ilegitimidade pelas imputacbes fiscais por considerd-las afetas ao emissor do
documento.

N&o assiste razdo aos Impugnantes na alegacdo de ilegitimidade passiva,
pois, a solidariedade frente aos autos decorre de expressa determinacdo legal advinda
do art. 124, inciso Il, do CTN, combinado com o preceituado no art. 21, inciso I,
alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75, como segue:

CTN

Art. 124 - S&o solidariamente obrigadas:

(...)

ITI - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Lei 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

ITI- os transportadores:
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c) em relacdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido.

Conforme bem assevera o0 Fisco em sua manifestacdo, ndo podem o0s
Coobrigados ser eximidos da imputagdo fiscal, principalmente pelo “fato de que eles,
os transportadores, e ndo o emitente da Nota Fiscal, sdo as pessoas que mais
poderiam evitar a ocorréncia da infringéncia a legislacdo, pela atuacdo proativa no
transito da mercadoria, diligenciando, junto aos 6rgaos competentes, a prorrogacgao
do prazo de validade da Nota Fiscal...

Assim, afasta-se a tese da ilegitimidade passiva veementemente abordada
nas pecas de defesa.

Ainda, ndo ha que se falar em violacdo ao principio do ndo confisco-em se
tratando de multa que esta prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n® 6.763/75 e o Auto de Infracdo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras as quais se encontra;o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a_teor do. art;’ 110 do Reguldmento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas|Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

““Art. 110./Nao se|incluem na competéncig_do érgéo
Julgador;

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo) de ato normativo, inclusive
em relagdo a tresposta a consulta a que for
atribyido este "efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

Acrescente-se_ainda,’ que a Constituicdo Federal vigente (art. 150, 1V)
proibe a cobranca de tributo com caracteristicas de confisco e ndo de penalidade.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Guilherme Henrique Baeta da Costa
(Revisor) e Frederico Augusto Teixeira Barral.

Sala das Sessoes, 16 de dezembro de 2014.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
T

21.582/14/32 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2014 - Cépia WEB




