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Impugnacgao: 40.010136191-52
Impugnante: Irlene Maria Rodrigues
CPF: 200.067.136-53
Coobrigado: Arthur Rodrigues
CPF: 010.327.476-68
Proc. S. Passivo: Bruno Rocha de Farias/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA |

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE = PROCEDIMENTO ISCAL
IRREGULAR - ITCD - DESCONSIDERAGCAO DE ATO OU NEGOCI O
JURIDICO. Exigéncia de Imposto sobre Transmissacausa Mortis e Doacdo de
Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD,/decorrente da dogio de quotas de capital de
empresa em. face do ndo acatamento do negdécio juddi de cessdo onerosa.
Entretanto,  restou comprovado/ nos autos ‘a inobserw@ia, por parte da
Fiscalizacdo, da formalidade prevista nalegislacadributaria para fins de
desconsiderar a realizacdo do negocio juridico dissulado, em especial o disposto
no art. 205-A da Lei n° 6.763/75 e'no art. 83 do RA.

Declarado nulo'o langamento./Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento mpodto sobre
TransmissadCausa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCDdiercie
sobre doacgao de 6.825 (seis mil e oitocentos e \@ntinco) quotas patrimoniais,
ocorrida em 28/05/13 (fls. 35/40), no valor de 882,45 UFEMGSs, calculado por
meio da reavaliagcdo de iméveis incorporados nadade Art. Iméveis Participacdes
Ltda, CNPJ n°® 16.903.332/0001-16, e apurado emnBal&special elaborado pela
Fiscalizagéo (fl. 41), como resultante da analiaeDéclaracdo de Bens e Direitos e
demais documentos anexados ao protocolo 201.203&239 (fls. 8/40), perfazendo
um valor original a recolher do imposto de R$ 5%,88 (cinquenta e sete mil,
guatrocentos e oitenta e quatro reais e cinquensete centavos), vencidos em
12/06/13.

Exige-se ITCD, acrescido de Multa de Revalidacgatada no art. 22,
inciso Il da Lei n® 14.941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamepue, procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 52/64.
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A Autuada alega inexistir fato gerador do impost@umentando néo ter
havido doacdo, mas venda de quotas, conforme QordeaCessao e Transferéncia
Onerosa de Quotas de Sociedade e Outras Avengeseafado as fls. 83/88.

Aduz, subsidiariamente, que, sendo mantida a ecigéiscal, a base de
calculo a ser adotada devera ser o valor venakdyg bu seja, o valor de R$ 6.825,00
(seis mil, oitocentos e vinte e cinco reais), @aida uma das 6.825 quotas transferidas
possuiam o valor de R$ 1,00 (um real).

Argui que a Fiscalizacdo esta cobrando transfeaéaiimovel — o qual ja
foi recolhido mediante recolhimento do ITBI, porasi@o das incorporagfes a
Sociedade - em vez da cessao das quotas, consideadmase de calculo no valor de
R$ 1.070.413,48 (um milh&o, setenta mil, quatrazeet treze reais e quarenta e oito
centavos). -

Ressalva que os imdveis, pertencentes a empresdoran transferidos
devido a manutencdo do usufruto, além deles terreed alienados “futuramente”,
como forma de “pagamento pela venda das quotas”.

Por fim, pleiteia o afastamento da.cobranca dearaujuros aplicados, |pois
s6 teve conhecimento do débito em 17/03/14, eomil, além de néo ter tido a
intencao de doar.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.
A taxa de expediente é recolhida conforme"DAESIP.

A ‘Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 96/99, refutamitegralmente as
alegacoes da Defesa e requerendo a manutencéaocdoiento.

DEcisiAo e

Versa o presente feito sobre a exigéncia de Impssbwe Transmissao
Causa Mortis e Doac&o de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCDalorvoriginal de R$
57.484,57 (cinquenta e sete mil, quatrocentosemtaite quatro reais e cinquenta e sete
centavos), nos termos do art. 1°, inciso Il dan%il4.941/03, acrescido de Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso |l dameetei.

Constata-se nos autos que, embora a acusacdo $eealde falta de
recolhimento do ITCD devido sobre a cesséo e teafistia de quotas do capital social
da empresa Art. ImoOveis Participacdes Ltda., relzebipela Impugnante de Arthur
Rodrigues (Coobrigado) a titulo de doacéao, o doctoneo qual a Fiscalizacdo embasa
o lancamento nao utiliza a terminologia “doagéo”.

Verifica-se no referido documento, 12 Alteracéo t@anal da Empresa Art-
Iméveis Participacdes Ltda, as fls. 35, que cor®pPelo presente instrumento, o
sécio Arthur Rodrigues, acima identificado, rese-da sociedade, cedendo e
transferindo aos demais socios, conforme instrumeguarticular firmado entre as
partes, nesta data, a totalidade de suas quotassscorrespondentes a 34.125 (trinta e
quatro mil, cento e vinte e cinco) quotas, no valominal unitario de R$1,00 (um
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real), totalizando R$34.125 (trinta e quatro m&nto e vinte e cinco reais), as quais se
encontram totalmente integralizadas, nos moldegairs”

Observa-se que a cessdo é estabelecida conformeniaato particular
firmado entre as Partes na data da referida afterac

Destaca-se que ndo cuidou a Fiscalizacdo de intamémpugnante a
apresentar o mencionado “Instrumento Particulars termos do qual, conforme
estabelecido na Alteracao Contratual, ocorreuexioef cessao.

A Impugnante apresentou o referido documento a8388 para embasar
sua alegagao que ndo ocorreu doacdo, masComrato de Cessao e Transferéncia
Onerosa de Cotas.

A Fiscalizacéo, por sua vez, em sua manifestagéalfde fls. 96/99; busca
afastar as alegacdes da Autuada, e, afirma quent®idas evidéncias expostas, o
instrumento particular revelou-se como abuso demdor merecendo” ser
descaracterizado.” E, também “Essa é mais uma ruiasnmls razdes que nos leva a
descaracterizar o negdcio juridico.”. .

Constata-se nos autos que'a susténtagéo do Iartgamem os fundamentos
utilizados pela Fiscalizacdo € de dissimulacaoetpaio’juridico.

Assim, no presente caso, nao estamos diante deiombacao, mas sim, de
uma supesta dissimulagéo de um negocio juridico.

Ainda que a diferenca entre a natureza juridicarda e outra modalidade
suscite dividas, encontra-se quase pacificado mdrim® e jurisprudéncia que na
“simulacdo” procura-se aparentar um negocio juoidioexistente, enquanto na
“dissimulacéo” procura-se ocultar um negdcio juddverdadeiro.

A ‘legislagédo tributaria deste Estado, desde 200%ligaunha sobre os
procedimentos para fins da desconsideracdo do watoegocio juridico, conforme
previsao do art. 205 da Lei n° 6.763/75 e do &tASda CLTA, vigente a época,
introduzidos em face do paragrafo unico do art. id6CTN, que trouxe para o
ordenamento juridico a chamada norma geral ariteelis

Assim, por opcédo do legislador mineiro, prefemutiatar apenas sobre o0s
procedimentos da desconsideragdo no regulamento pdmesso tributario
administrativo, atualmente previsto no art. 83 degiamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA.

Com a publicagéo da Lei n° 19.978 de dezembro @&, 2&rescentou-se na
Lei n® 6.763/75 o art. 205-A, com 0 objetivo de leqar as situagbes sujeitas a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridiediis:

Art. 205-A. Séo passiveis de desconsideragdo os
atos ou negocios juridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributaria.
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§ 1° Para a desconsideragdo de ato ou negdcio
juridico levar-se-A em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de:

| - falta de propésito negocial;
Il - abuso de forma juridica.

8§ 2° Considera-se indicativo de falta de

propésito negocial a opgdo pela forma mais
complexa ou mais onerosa aos envolvidos para a
pratica de determinado ato.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso Il do §

1°, considera-se abuso de forma juridica a
pratica de ato ou negocio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econémico do ato ou
negécio juridico dissimulado.

8§ 4° A defesa do sujeito passivo contra ca
desconsideracdo do ato ou neg6cio juridico
previsto no caput deste artigo devera ser feita
juntamente com a impugnac¢do jao lancamento d
crédito tributario;-na‘forma e no prazo previstos

na legislacdo / que, regula/ 0 conténcioso
administrativo'fiscal.

o

~§5°0 6rgdo julgador administrativo julgara em.
carater preliminar a questdo da desconsideracéo
do ato ou negocio juridico.

§ 6° No caso de exigir-se /tributo do sujeito
passivo, nos termos desté artigo, ele podera ser
quitado; até o termo final do prazo para
impugnacao, acrescido apenas de juros e multa de
mora,

No entanto, a lei manteve o entendimento de qoenaaf a ser adotada para
a desconsideracao devera constar do regulamemdesso tributario administrativo,
conforme dispde o § 4° do art. 205-A retrotrangcrit

Assim, a alteracdo da lei em nada mudou o entemticnee que se deve
adotar os procedimentos previstos no art. 83 doARBdmpre que o caso for de
desconsiderar 0 ato ou negdcio juridico, cabendwtaada o 6nus de fazer prova
contréria.

No caso dos autos, a Impugnante junta document@ procuram
demonstrar a ocorréncia da cesséo onerosa de gieotapital da empresa.

Na visdo da Fiscalizacdo, porém, estes documentasidds Ssao
insuficientes para demonstrar a efetivacdo do negacddico decessdo onerosa de
quotas de capital.

Assim, como a Fiscalizagcéo alega que houve a dikzgéo da verdadeira
natureza do negdcio juridico, a ela compete congur@atém dos indicios e evidéncias
ressaltados, que ocorreu a doagao e nao a vendsingmia com os procedimentos
previstos no art. 83 do RPTA, assim descritos:
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Art. 83. Para efeitos de desconsideracao do ato
ou negdcio juridico o servidor, apos o inicio da
acao fiscal, devera:

I - intimar o sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
que levaram a pratica do ato ou do negoécio
juridico com indicio de dissimulagéo;

I - apés a andlise dos esclarecimentos
prestados, caso conclua pela desconsideracéo,
discriminar 0S elementos ou fatos
caracterizadores de que o0s atos ou negocios
juridicos foram praticados com a finalidade de
dissimular a ocorréncia de fato gerador de
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos

da obrigacao tributéria;

[ll - descrever os atos ou negdcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e |

IV - demonstrar o resultado tributario produzido

pela adocdo /dos atos ou negocios equivalentes
~ referidos no jinciso anterior, com, especificagéo,

por imposto, da base 'de célculo, da aliquota _

incidente e dos acréscimos legais. o

E certo que a norma antielisiva introduzida no oameento juridico
brasileiro por forca da Lei Complementar n° 1042601, € instrumento destinado a
fortalecer o Fisco, ao autorizar a desconsiderdodio ou negdcio juridico.

| Porém, a leitura do paragrafo Gnico do art. 116Gd0N ndo autoriza,
também, uma ‘interpretacao, simplesmente literal eikiot normativo nem pode
desvincula-lo de outros dispositivos legais igualteemportantes.

. E que remanesce a necessidade de o Agente Fisonahdear, mediante
elementos de provas, a inexisténcia de um ato gacie juridico realizado entre as
partes intervenientes.

Neste sentido, doutrina e jurisprudéncia, entendgue a simples
“aparéncia” de ilicitude ndo pode ser o bastanta pasconsiderar o ato/negdcio de
juridico de transferéncia de propriedade.

Distante se encontra o entendimento de que o airitde presuncdo de
veracidade dos atos administrativos desobriga ateg&iblico de provar a acusacgéo
sempre que essa se destinar a impor obrigacbemoaicao administrado.

Dai porque a exigéncia do art. 83 do RPTA se caadam os principios da
ampla defesa e do contraditério, possibilitandouduAda contestar a exigéncia e a
desconsideracdo promovida.

Portanto, além de adotar o rito previsto na norendiscalizacdo deve
discriminar os elementos ensejadores da dissimulacdticada em virtude de sua
acusacao de que o mencionado instrumento partieiatou-se com abuso de forma,
nos termos que estabelece o art. 84 do RPTA abaimscrito:
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Art. 84. A desconsideracdo do ato ou negoécio
juridico praticado com a finalidade de ocultar a
ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributaria ensejard o lancamento de oficio do
respectivo crédito tributario.

Paragrafo Gnico. Além de discriminar os elementos
constantes do art. 89, o Auto de Infracdo lancado
na forma do caput devera:

| - descrever os atos ou negécios juridicos
praticados;

I - discriminar os elementos ou fatos
caracterizadores de que o0s atos ou negocios
juridicos foram praticados com a finalidade de
ocultar a ocorréncia de fato gerador de tributo

ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributaria, consignando se_houve falta

de propdsito negocial, abuso de forma juridica gu
outra situacao; !

lll - descrever ;0s /atos| ou negocios equivalentes
aos praticados, /com| ‘as respectivas normas de
_incidéncia dos tributos;| e :

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adocdo /dos atos ou negocios equivalentes
referidos ho inciso IllI}icom especificacdo, por
tributo, /da/ base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

Tem-se, entdo,. que '‘a consequéncia de nao adocacgitalopara
desconsideracdo do negocio juridico de que tratd. 83 do RPTA € a declaracao de
nulidade do lancamento.

Na mesma linha da decisdo deste PTA, citam-se geates desta Casa,
conforme Acorddos n°s. 20.762/12/13, 18.225/0918302/09/22, 18.502/09/22,
18.527/09/22, 18.177/07/32.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdot€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento, em f&c@ado adocdo do rito para
desconsideracdo do ato ou negocio juridico de querasa o art. 205-A da Lei n°
6763/75 c/c o art. 83 do RPTA/MG. Participaramugamento, além do signatario, 0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (RevisdEduardo de Souza Assis e
Guilherme Henrique Baeta da Costa.

Sala das Sessodes, 16 de setembro de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente / Relator
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