CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.498/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000510717-42
Impugnacgao: 40.010136302-88
Impugnante: In-Vitro Diagnostica S/A
CNPJ: 42.837716/0001-98
Proc. S. Passivo: Marcelo Tostes de Castro Maiad()t
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

RESTITUICAO — ICMS — IMPOSTO SUPORTADO POR TERCEIRO S. Pedido
de restituicéo referente ao ICMS recolhido a maioi titulo de-estorno |de credito
previsto no art. 71, inciso | do RICMS/02. Nao reathecido o direito a restituicao
pleiteada, em face das disposi¢des contidas no @66 do CTN, haja vista.que a
Impugnante ndo comprovou ter assumido 0 encargo famceiro; bem |como nao
demonstrou estar expressamente autorizada. a pedirrastituicao por aquele que o
suportou. Correta a denegacéo do pedido de restittio.

Impugnacao improcedente. Decisd0 unanime.

RELATORIO

A Impugnante pleiteia a restituicdo no valor de R$.226,74 (cento e
setenta mil duzentos e vinte seis reais e seteqtateo centavos), recolhido a maior a
titulo de estorno de crédito do ICMS, conforme exguento as fls. 02/04, relativo ao
periodo de janeiro-de 2010-a julho de 2013, dedacaom os demonstrativos
apresentados as fls. 27/72. Foram emitidos os dexia® fiscais constando como base
de -calculo valores utilizados na comercializacde gmdutos em detrimento dos
precos de custo lancados no livro Registro de lid@vien

Ao pedido de restituicdo anexou copia dos docurnsefiscais de saidas,
contratos de prestacédo de servicos com consumidioags, quadros demonstrativos
dos calculos e correcéo de valores, copias dossliRegistro de Saidas, Apuragédo do
ICMS e Inventéario, bem como copia dos DAE’s de Hgarento do ICMS.

O Delegado Fiscal de Ipatinga, com fundamento mecea da Auditoria
Fiscal (fls. 3619/3628), decide pelo indeferimesdgpedido (fls. 3629).

Inconformada com a decisdo, a Requerente, tempestivte, por
intermédio de procurador regularmente constituigiresenta Impugnacao de fls.
3631/3646, contra a qual a Fiscalizacdo manifestssdls. 4150/4161.

DEcIsAo

Trata-se de analise de indeferimento de restituipgovalor de R$
170.226,74 (cento e setenta mil duzentos e vinsersais e setenta e quatro centavos),
recolhida a maior a titulo de estorno de crédité@MdS no periodo de janeiro de 2010
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a julho de 2013, uma vez emitidos documentos Bspamnstando como base de célculo
valores utilizados na comercializagcdo dos prod@tosinvés dos precos de custo
lancados no livro Registro de Inventario.

Esclarece a Requerente que uma vez remetidas maesagara cumprir
contrato de comodato de equipamentos destinadoxames laboratoriais com
fornecimento de produtos (reagentes, substancidsiiaps e outros), teria por
imposicao legal o dever de estornar os créditastives a cada remessa, uma vez
encontrar-se a operacao de circulacdo das meraaddyarcada pela ndo incidéncia do
tributo estadual.

Nessa linha de agédo, aduz que ao emitir os docoséistais de remessa
das mercadorias para os contratantes, como formastgnar os créditos pelas
entradas, utilizou como valor de base de calcylcego praticado comercialmente para
clientes diversos, em detrimento do valor de cdetoprodutos.

Diante do quadro, requereu a restituicdo do ICM@dmesobre a diferenca
entre uma base de célculo e outra, ndo logrando, &xina vez ter a Fiscalizacdo
entendido que sua atividade n3o se-enquadra nadalesjituacio de prestadora de
servicos com fornecimento de mercadorias e ainddocatendimento das disposicoes
do art. 166 do CTN. '

Inicialmente, vale ressaltar que tanto a sistemat@monstrada nos autos,
quanto-a tese defendida pela Impugnante, consoaestorno-de créditos nas saidas
comndo incidéncia do ICMS, ndo condiz com a lag&b regente.

Observa-se nos dispositivos legais pertinentes, aonducdo ndo levada a
efeito pela empresa nas./suas alegadas saidas stammidgdas em contratos de
prestagdes de servigos com previsao de fornecingentoercadorias, como se Vé:

- Lei n®>6.763/75

Art. 7° O imposto nédo incide sobre:

(..)

VIl - a saida de estabelecimento prestador de
servico alcancado por tributagdo municipal, de
mercadoria para utilizacdo ou emprego na
prestacdo de servico listado em lei complementar,
ressalvados 0s casos expressos de incidéncia do
imposto de competéncia estadual;

(..)

Art. 31. N&o implicara crédito para compensacéo
com o imposto devido nas operacfes ou nas
prestagfes subseqientes:

(..)

- o imposto relativo a operacdo ou a
prestacdo, quando a operacdo ou a prestagdo
subsequiente, com a mesma mercadoria ou com outra
dela resultante, inclusive a utilizada na
producdo, na geracdo ou na extracdo, estiverem
beneficiadas por isen¢cdo ou néo-incidéncia,
exceto, observado o disposto no § 3° do artigo
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32, quando destinada a exportacdo para O
exterior;

(.)

Art. 32. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto de que se tiver creditado sempre que o
servico tomado ou a mercadoria ou 0 bem entrado
no estabelecimento:

|- for objeto de operacdo ou prestagdo
subsequiente ndo tributada ou isenta, sendo esta
circunstancia imprevisivel na data da entrada da
mercadoria ou do bem ou da utilizacédo do servico;

(..)
RICMS/02

Art. 73. Para efeitos de estorno, serd emitida
nota fiscal com destaque do imposto-e com a
observacdo de que a emissédo se deu para fins de
estorno do valor do_.-imposto anteriormente
creditado, mencionando o fato /determinante do | «
mesmo, devendo 'ser escriturada no livio Registro
de Saidas.

Nota-se que—a formalizagdo das: circulagbes de uhanes para as
contratantes da Impugnante trazidas 'aos autosségias de documentos fiscais com
destaque-do ICMS em operacgdes' apresentadas conti@s‘csaidas”, enquanto a
previséo legal elege o0 suposto cumprimento 'cordratumo sem incidéncia do tributo,
conforme depreende-se do inciso VIl do art. 7° eianP 6.763/75.

Também ndo encontra consonancia com a legislacsta, p apresentacao
do estorno do. crédito cujas operacbes sdo condmerpela contratada como
vinculadas a‘contrato de presta¢ao de servicod@maracimento de mercadorias, tendo
em conta o'que dispbe o art. 73 do RICMS/02, atiamescrito.

Do apanhado, registra-se que a Impugnante alega ¢ostificativa do
pedido de restituicdo um equivoco na elei¢cdo dorvle serviu de base de calculo do
ICMS destacado nas notas fiscais de remessa dautpsopara as contratantes,
enguanto na realidade dos fatos, as operacoesgutasi sdo dispares das previstas na
legislacdo mineira regente.

O possivel erro de forma, admitindo-se escorreékegacao de contrato de
prestacdo de servicos com fornecimento de mer@sjotransporta o direito a
restituicdo para outro campo probatério, qual sejae ter assumido o encargo
financeiro com as saidas dos produtos e/ou estarizada por outrem a solicitar a
reposicao da carga tributaria que de direito pes &i suportada.

Conforme alegado pela Fiscalizacdo, a Requeréaeapresentou nenhum
fato que motivasse a alteracdo do entendimentorgsitou no indeferimento do
pedido inicial, afirmando em sua manifestacao, ‘gudos contratos firmados com os
orgaos publicos, objetos deste pedido de restityig@o ha contratacdo dos servicos
de analises clinicas, patologia, eletricidade médmadioterapia, quimioterapia, ultra-
sonografia, ressonancia magnética, radiologia, tgnafia e congéneres, e sim
locacdo de equipamentos, fornecimento de reageassgssoria cientifica, prestacao
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de servico de manutencgdes técnicas preventivasretivas, tudo visando suprir as
necessidades dos Laboratoribs.

Entendeu a Fiscalizagcdo em sua analise, que ositsapresentados nao a
qualificam como prestadora de servicos com condigifmrnecimento de mercadorias
associadas a esta prestacao, na forma do dispok® €omplementar n® 116/03.

De certa forma, os documentos acostados como piessa condi¢cdo, ndo
vinculam por completo a modalidade empregada naeoutdo dos contratos com as
disposicOes legais pertinentes ao tipo de atividadelatada pela Impugnante,
carecendo de dados outros caracterizadores dalagdcu da contratada como
prestadora de servicos para os atendidos da camtEatomo edital licitatério, anexos
contratuais, declaracbes das modalidades dos senpgestados vmculados aos
contratos, recibos, dentre outros documentos.

De modo outro, assiste razdo a Fiscalizacdo qualedia a existéncia de
dois momentos distintos num mesmo contrato, o pringeiando a contratada aluga os
equipamentos e o segundo, com o fornecimento, dmiufms utilizados nos.exames,
vez ndo ser ela a executora do processo ‘até zagéib pelo beneficiado e levando-se
em conta os documentos fiscais acostados aos autos. '

Perante todo o exposto, em que pese a possibildtadedébito. tributario,
resta o alcance do art. 166, do CTN, como bem'cdtpala Fiscalizacao, a saber:
Art. 166, ‘A restituicdo de _tributos que
comportem, / por sua ‘natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita
a quem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,

, estar por'este expressamente autorizado a recebé-
_ la.

Por ser um tributo indireto, o ICMS integra a dwase de calculo,
constituindo o respectivo destague em mera indicpgéa fins de controle, nos termos
do 8 15 do art. 13 da Lei n°® 6.763/75 e do incisdol 8 1° do art. 13 da Lei
Complementar n° 87/96:

Lei n° 6.763/75

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(..)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive nas hip6teses previstas nos
incisos | e I, constituindo o respectivo
destague mera indicacdo para fins de controle.

Lei Complementar n® 87/96

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 1° Integra a base de célculo do imposto,
inclusive na hipétese do inciso V do caput deste
artigo:
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| - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle;

Assim, em se tratando de tributo indireto, comocaso do ICMS, a
transferéncia do encargo é presumivel, pois etagrino preco final da mercadoria.

Dessa forma, para fazer jus a restituicdo, a Reqteetem a obrigacdo de
provar, de forma inequivoca, que assumiu o 6nusmmsto ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este devidamauterizada a recebé-la, nos termos do
art. 166 do CTN.

Nessa linha de entendimento, a aplicacédo do aBt.db6CTN depende da
prévia verificagdo, em cada caso concreto, daémndst da repercusséo juridica do
encargo financeiro decorrente do pagamento indevigloercussao essa-que exige,
naturalmente, o envolvimento de duas pessoas, gej@s 0os chamados contribuintes
de direito e de fato, e ainda, se na operacado denasla havia a obrigatoriedade do
destaque do imposto.

Conforme leciona Sacha Calmon Navarro Coelho (Cuweo Direito
Tributério, 92 edicdo, Ed. Forense, RJ, 2006), goao CTN se refere a tributos que,
pela sua propria natureza, comportam a transfex@ucrespectivo encargo financeiro,
esta se referindo .a tributos que, pela sua coigstdujuridica, sdo feitos para
obrigatoriamente.repercutir, casos/do IPI e do ICBt#re nés, idealizados para serem
transferidos ao /consumidor final, A’ natureza a geeefere o artigo € juridica. A
transferéncia é juridicamente possibilitada. ‘A abémcia do art. 166, portanto, é
limitada, e nao ampla. Sendo assim, é possivel, aa@hlise dos documentos fiscais e
pela escrita contabil das' empresas, verificar asteaéncia formal do encargo
financeiro do tributo”.|

Prossegue, dizendo que: “O CTN esta rigorosamemteeto. Nao seria
ético, nem justo, devolver o tributo indevido a muedo o0 suportou. Seria
enriquecimento sem causa. Por esse fato, exigeva jgla ndo-repercussao, ou entao
autorizacdo do contribuinte de fato, 0 que supootemcargo, para operar a devolugao
ao contribuintede jure o sujeito passivo da relagao juridico-tributdria.

Assim, em obediéncia ao prescrito no art. 166 daligo Tributario
Nacional, considerando a existéncia de tributacd® motas fiscais de saidas das
mercadorias, e, tendo em vista a ndo comprovacagueea Impugnante assumiu o
encargo financeiro do valor possivelmente recolhmdtevidamente, pondera-se que,
somente com a autorizagcao expressa de quem realmmagportou o 6nus do tributo
pago a maior é que se deve reconhecer o direéstiduicdo pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdot€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaiicikaram do julgamento, além
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dos signatarios, os Conselheiros Guilherme HenriBaeta da Costa (Revisor) e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 10 de setembro de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
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