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Juarez Franca Teles (Coob.)
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Proc. S. Passivo: José Luiz Matthes/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECO_LHIMENTO/RECOLHIMENT.O A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se o:recolhimento a renor do Imposto
sobre TransmissdoCausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direltos (ITCD),
incidente na doacgéo-debem movel (numerario), nosrmos do art. 12, inciso 1l da
Lei n° 14.941/03. Exige-se ITCD e Multa de Revali¢do capitulada no art. 22,
inciso lda Lei n° 14.941/03. Entretanto, deve saronsiderada como valor doado a
quantia correspondente ao excesso de meacao. Exigés parcialmente mantidas.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ‘ENTREGA DA DECLARACA O DE
BENS E DIREITOS - ITCD. Constatada a falta de entrga da “Declaracao de
Bens e Direitos”, conforme previsto no art. 17 da & n° 14.941/03 . Correta a
exigéncia da’'penalidade prevista no art. 25 da cida lei.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre falta de recolhimento d@$tapsobre Transmisséao
Causa Mortis e Doacdo de Qualquer Bens e Direitos (ITCD), esfer a doacéo de
bem movel (numerario) recebida pela Autuada, dpadaJuarez Franca Teles, no ano
de 2009, conforme informacdes repassadas a SézrmealEstado de Fazenda de Minas
Gerais pela Receita Federal do Brasil.

Versa, também, sobre a falta de entrega da Deélarde Bens e Direitos,
conforme determina o art. 17 da Lei n® 14.941/03.

Exige-se ITCD, multa de revalidacado e Multa Isoladpitulada no art. 25
da Lei n® 14.491/03.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresert@npestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnagsidls. 21/45, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 82/88.
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A 12 Camara de Julgamento exara o despacho ini&stox de fls. 90, o
qual é cumprido pela Autuada (fls. 95/150).

A Fiscalizacdo manifesta-se as (fls. 152/158).

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento mipos$to sobre
Transmissadausa Mortis e Doacao de Qualquer Bens e Direitos (ITCD), esfer a
doacédo de bem movel (numerério) recebida pela Aatudoada por Juarez Franca
Teles, no ano de 2009, conforme informacdes regassa Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal dsl.Btasobre a falta de entrega da
Declaracéo de Bens e Direitos. —

Ressalte-se que as informacgOes referentes a doag@analise, fgram
obtidas tendo em vista convénio de mutua colaboréighado entre a Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) e a Secretariaatefda do Estado de Minas Gerais,
nos termos do art. 199 do Cédigo Tributario-Nadi¢GaN). .' .

A eleicdo da Autuada no ‘polo. passivo da obrigagdoutéria esta
fundamentada no art. 12, inciso Il da 'Lei n° 14/931e, do Coobrigado no art. 21,
inciso Ill da mesma norma legal, que assim dispGem: :

Art. 12. O/contribuinte|do imposto é:

(..)

[I- o donatério, na aquisi¢do por doagao;

Art. 21./ Sao solidariamente responsaveis pelo
imposto'devido pelo contribuinte:

(..)

I1- o doador;

Os Impugnantes afirmam n&o ter ocorrido qualqueac@lo a ensejar a
incidéncia do imposto conforme suscitado pela hsogao.

Porém, resta comprovado nos autos que em 2006 ae&o da acdo de
separacao judicial consensual que tramitou sob @084.06.045918-7, as Partes ali
definidas (Autuada e Coobrigado) acordaram queparélha dos bens, o conjugue
vardo deveria adquirir em nome da conjugue viraga) usufruto das filhas do casal,
um apartamento no valor de R$ 115.000,00 (centoreg mil reais).

Posteriormente, por motivos particulares e comisictaria adquirido um
imovel no valor de R$ 480.000,00 (quatrocentostenta mil reais) reformulando a
avenca e transferindo assim apenas 50% (cinquentzepto) do imovel a virago.

Considerando que a obrigacdo contraida entre atesPdelineava a
aquisicado de imével no valor de R$ 115.000,00 (cerquinze mil reais) e a parcela do
bem repassado a Autuada correspondia ao valor @®R800,00 (duzentos e quarenta
mil reais), deve ser considerado como doado o \lperior aos R$ 115.000,00 (cento
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e quinze mil reais) definidos anteriormente, o giele ser considerado como doacéao
por excesso de meacao.

Portanto, somente sobre o saldo remanescente d2%R800,00 (cento e
vinte e cinco mil reais) deve incidir o ITCD e nadtaplicaveis.

Corretas, em parte, as exigéncias fiscais, ITCDJtdMde Revalidacdo
capitulada no art. 22, inciso Il, nos termos doHtinciso Il da Lei n°® 14.941/13:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(..)

llI- na doagdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

A falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direibod CD a |Reparticao
Fazendaria, nos termos do art. 17 da Lei 14.94%h83¢jou a cobranca da Multa
Isolada prevista no art. 25 da mesma lei, ndo stada naimpugnac¢ao:

Art. 25. O contribuinte que' sonegar bens ou
direitos, omitir / ou | falsear ‘informagbes |na
__declaracéo ou deixar de ‘entrega-la ficara sujeito
-~ a multa de 20%' (vinte por, cento)/'sobre o montante .
do imposto devido. o

Relativamente as multas aplicadas, néo cabe rafigfesa que aduz néo
haver amparo/legal para coexisténcia das_duas igades exigidas de maneira
cumulativa.

As multas foram' exigidas na forma da legislac&mutéria estadual, sendo
cobradas conforme a natureza da infragdo come®idicebe-se que tais penalidades
possuem naturezas distintas e tém como referérad@mes diversos. A multa de
revalidacéo refere-se a descumprimento de obrigpgéoipal exigida em raz&o do
nao recolhimento do imposto néo recolhido no tadem parte, enquanto que a multa
isolada aplica-se sobre descumprimento de obrigag@ssoria.

Nesse sentido é o entendimento de abalizada dautrin

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendemnfracdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo temyzasgnte e as infragcdes apuradas
em autuacbes, de qualquer natureza (multas ma@sta@i de revalidacdo) e as
infracOes aos deveres de fazer ou nédo fazer, clem@aessorios (as quais se cominam
multas especificas).

Na licado de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de Dweinanceiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulséria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida

21.459/14/3° 3
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/9/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de qualquer intencao de contribuir para as despesas
do Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario noineonforme se depreende da
leitura da Apelacédo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@dientada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI
ESTADUAL N° 6.763/75 - MEIO DE COERCAQ -
REPRESSAO A SONEGACAO" -
CONSTITUCIONALIDADE. A multa de revalidacao tem
a finalidade de garantir a integralidade da obrigacao
tributaria contra a pratica de atos ilicitos e
inadimplemento e.-néo 'se /confunde/ com |a.-multa
moratéria nem com a compensatoria ou mesmag com, a
multa isolada. A lei) a0 prever como base de galculo da

___multa de revalidacao o valor do tributo devido, permite

“a sua atualizacao, para nao haver depremagao do valor
real da mesma.

APELACAO CIVEL N° /1.0672.98.011610-3/001 -

COMARCA DE /SETE LAGOAS - APELANTE(S):

FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS -

APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. - RELATORA:
. EXMA. ‘SR®. DES®. VANESSA VERDOLIM HUDSON
-~ ANDRADE.

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncididen idem apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelaliz&sgio.

Outrossim, ndo configura qualquer ilegalidade aramofa de multa de
revalidacdo nos moldes e nos valores previstogu@ possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, ewiutdy carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo nédo pagado tributo devido, de modo

a coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatorio da multa de revaléadoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJM& Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO -
TAXA SELIC. 1- A multa de revalidacao tem previsao
legal e nao se sujeita a vedacao constitucional de
instituicao de tributo com natureza de confisco, dado o
seu carater de penalidade, com funcao repressiva, pelo
nao pagamento do tributo no momento devido, e
preventiva, para desestimular o comportamento do
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contribuinte de nado pagar espontaneamente o tributo.
2- A taxa SELIC pode ser utilizada como indice de
atualizacdo dos créditos e débitos tributarios do
Estado de Minas Gerais, pagos com atraso, eis que
permitida pela Lei Estadual n° 63/1975, com a
redacao alterada pela Lei Estadual n°® 10.562/1991,
que determina a adocdo dos mesmos critérios
adotados na correcdo dos débitos fiscais federais,
devendo incidir a partir de 1°/01/1996, em razao do
advento da Lei Federal n°® 9.250/1995.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidadexata enedida prevista na
legislagéo tributaria deste Estado, ndo competamal@rgdo julgador administrativo
negar aplicacéo de dispositivo legal, nos termoartlo110, inciso | do Regulamento
do Processo Tributario Administrativo, aprovadmd@écreto 44.747/08.

Os Impugnantes contestam o percentual dos juromal@ fixado pelo
Estado de Minas Gerais para incidéncia sobre-dglptovenientes de|tributos: em
atraso, alegando a necessidade de aplicagdo deéSélza@m oposicéo ao ndice criado
pela Resolucédo n°® 2.880/97 a luz da ResolugacifgaA.2. .

Observa-se a previsao do art. 1° da ResolucaB80/27, em sua redagao
original, que dispGe sobre “a cobranca de jurosndea incidentes sobre 0s creditos
tributarios do Estado”: '

Art. 1°/ -/ Os créditos’ tribatarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a-partir de 1° de janeiro

de 1998, serdo expressos em reais e, quando néo
pagos; nos prazos previstos em legislagéo
especifica, acrescidos de multa e de juros de
mora’ equivalentes a taxa referencial do Sistema

i Especial de Liquidacdo e Custédia (SELIC),

estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

§ 1° - Em nenhuma hipétese a taxa de juros de
mora prevista no caput podera ser inferior a 1%
(um por cento) ao més.

Ocorre que, com a edi¢do da Resolucdo n°® 4.40$@u revogado o 8 1°
do art. 1° e também o inciso Ill e o paragrafo anambos do art. 5° da Resolucdo n°
2.880/97, ndo mais se aplicando o percentual minienpiros de mora de 1% (um por
cento) ao més, passando a aplicar, desde entéaxaaSklic como referéncia para tal
mister. Veja-se o texto da Resolugéo:

RESOLUCAO N° 4.404, DE 5 DE MARCO DE 2012(MG de
06/03/12 e republicada no MG de 07/03/12)

Altera a Resolucao n° 2.880, de 13 de outubro de
1997, que disciplina a cobranca de juros de mora
incidentes sobre os créditos tributarios do
Estado, e da outras providéncias.

(..)

Art. 2° - Ficam revogados 0s seguintes
dispositivos da Resolugdo n° 2.880, de 13 de
outubro de 1997:
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I-o081°doart. 1°

Il - o inciso Ill e o paragrafo Unico, ambos do
art. 5°.

Assim, desde 05/03/12, deixou de existir o pisoimdnde 1% (um por
cento) ao més relativo aos juros de mora incidestdse os débitos tributarios do
Estado de Minas Gerais, passando a aplicar a Teli@ Biclusive quando inferior a
12% (doze por cento) ao ano.

Portanto, os calculos dos juros moratorios reatiggukla Fiscalizacdo estéo
de acordo com o arcabouco juridico apresentadmreispo, ndo merecem qualquer
reparo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméot€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengalmento para considerar como
valor doado a quantia de R$ 125.000,00 (cento te ércinco mil-reais). Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheffiduardo de Souza Assis e
Guilherme Henrique Baeta da Costa. .

Sala das Sessoes, 05 de agosto de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente / Revisor

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

ml
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