CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.456/14/32 Rito: Ordinario

PTA/AL 01.000197683-52

Impugnacgao: 40.010134562-96

Impugnante: Comercial e Distribuidora de Alimen@a@saiso Ltda
IE: 186794318.00-22

Origem: DF/Uba

EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento gantitativo, entrada [de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscategularidade apurada por
meio de procedimento tecnicamente idoneo previstoonart. 194, inciso Ill do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multale Revalidacdo em dobro
prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, e a Multa Idlada prevista no art. 55, inciso Il,
ambos da Lei n°® 6.763/75. Crédito tributario refornulado pela Fiscalizagéo.

Lancamento parcialmente procedente, Decisdo unanime

RELATORIO

A lautuacao versa Sobre a .constatacdo de entradanateadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, apuradantedievantamento Quantitativo
Financeiro Diario (LEQFID) relativo ao periodo de@1/10 a 31/12/10.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dalr art. 56, inciso
Il.e § 2° além da Multa Isolada do art. 55, incikoalinea “a”, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivametepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 120/128npanhada dos documentos de fls.
124/224.

A Fiscalizagdo acata parcialmente a impugnacaomagre a reformulacéo
do crédito tributario de fls. 228/253, passandotiizar como estoque inicial no
LEQFID o valor constante do livro Registro de Iniio em detrimento daquele
constante no arquivo eletronico Sintegra enviad® jpgpugnante.

Ato continuo, a Impugnante apresenta o 1° Aditamaminpugnacéo de fls.
259/264, acompanhado dos documentos de fls. 2658 F&calizacdo acata o pedido
de alteracdo na unidade de contagem da mercadmntigla na Nota Fiscal n°® 050.463,
passando a utilizar “caixas” em lugar de “unidadestjue resultou em uma segunda
reformulag&o do crédito tributario de fls. 273/305.

A Impugnante apresenta o 2° Aditamento a impugnalgidéls. 310/322,
contra a qual a Fiscalizacdo, em manifestacdosd&24/329, refuta integralmente as
alegacoes da Defesa.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 332/3dfiina pela
procedéncia parcial do lancamento nos termos aamefacdo do crédito tributario
pela Fiscalizacéo.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

A autuacdo versa sobre a constatacdo de entradaneteadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, apuradamteedievantamento Quantitativo
Financeiro Diario (LEQFID) relativo ao periodo dv@1/10 a 31/12/10.

Inicialmente, importante resumir o desenrolar daragho fiscal que levou
a lavratura do presente Auto de Infracao. :

Por meio do Auto de Inicio de Agédo.Fiscal —/AIAFLG?P000004296-83, de
22/01/13 (fls. 06/07), intimou-se a Contribuinteagresentar livros, notas| fiscais de
entrada e documentos de arrecadacéo referentesmice de 2010.

Com base nesses documentos e nos arquivos elesdilctegra’ enviados
pela Autuada a Fiscalizacdo, procedeu-se a comfaréios estoques e das operacdes
de entrada e saida de mercadorias praticadas.

Constatou-se a existéncia de diversas 'saidas aadoeias acobertadas por
documento fiscal ocorridas em momentos-nos quat®wsoles fiscais ndo indicavam
a existéncia de estoques que permitissem tais gjEga

A situacéo. encontrada no LEQFID denota a existédeiaentradas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fReoaltratar-se de mercadorias
sujeitas ao recolhimento de ICMS por substituic@butaria (bebidas quentes), a
Fiscalizacdo exigiu o ICMS/ST incidente em tais ras, acompanhado das
respectivas multas de revalidacao e isolada.

Passa-se agora a analise das questdes de médtem@pda no ambito da
impugnacéo apresentada.

A alegacdo da Impugnante relacionada com momenibfiseid na
administracdo da empresa, especialmente decorref#@esitilizacdo de diversos
softwaresde controle de mercadorias e com a contratacadiveesos profissionais
contdbeis, em si, é desprovida de conteludo jurididm podendo ser oposta a
Fiscalizacdo como fundamento que sustente o dessuergo de obrigacdes impostas
pela legislacao.

O art. 96, inciso lll da Parte Geral do RICMS/0Zigé o contribuinte a
escriturar e manter registrados na reparticao th@nos livros da escrita fiscal:

Art. 96 - Sao obrigacdes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:
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(..)

lIl - escriturar e manter os livros da escrita

fiscal registrados na reparticdo fazendaria a que
estiver circunscrito e, sendo o caso, os livros

da escrita contdbil, mantendo-os, inclusive os
documentos auxiliares, bem como 0s arquivos com
registros eletrénicos, em ordem cronologica pelos
prazos previstos, conforme o caso, no § 1° deste
artigo, para exibicdo ou entrega ao Fisco;

O art. 160, inciso VI e 8§ 6° da Parte Geral do R8ID2 exige a
manutenc¢ao do livro Registro de Inventario, quesdpresentar de forma fidedigna o
estoque do contribuinte no momento da escrituragéo:

Art. 160- O contribuinte do imposto devera
manter, em cada um dos seus estabelecimentos, os
seguintes livros fiscais, cujas regras de

escrituracdo e de lancamento sé@o as estabelecidas
na Parte 1 do Oeno [

(.) ' | \
VI - Registro de Inventario, modelq'7; f
()

8§ 6°- O/ livro Registro de Inventario sera
utilizado por todo estabelecimento que mantenha
ou tenha mantido mercadoria em estoque:

NO que se refere ao arquivo ;eletrénico Sintegragoatribuinte tem
obrigacdo de manté-lo e fornecé-lo a Fiscalizagidormato previsto no Manual de
Qrientacdo do!|Usuério de’Sistema de Processamégiidriico de Dados. E o que
determina o art. 10, 8 5° do Anexo VII do RICMS/02:

- Anexo VIl do RICMS/02

Art. 10. Os contribuintes de que tratam o Oe
o0 [ldeste artigo manterdo arquivo eletrdnico

referente a totalidade das operacdes de entrada e

de saida de mercadorias ou bens e das aquisiges

e prestagOes de servicos realizadas no periodo de

apuracdo, contendo o registro fiscal dos

documentos recebidos e emitidos.

(..)

§ 5° O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e [1desta Parte, fornecera o arquivo
eletrénico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientacdo
previsto na [J deste Anexo, vigente na data de sua
entrega. (Grifou-se).

Além disso, anualmente o contribuinte deve entregaarquivo eletrénico
Sintegra relativo a totalidade das operacbes derdéw, 0 Registro “Tipo 74" —
Registro de Inventario, com os dados do invent&t® estoque realizado no
estabelecimento no final do exercicio imediatamanterior:

DO MANUAL DE ORIENTAGCAO DO USUARIO DE SISTEMA DE
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PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS

6 - ESTRUTURA DO ARQUIVO MAGNETICO

6.1 - O arquivo magnético compde-se dos seguintes
tipos de registros:

(...)
6.1.13 - Tipo 74 - registro de inventario;

(...)
20 - REGISTRO TIPO 74 - Registro de Inventario

(..)

20.1.1.1 - anualmente, no més de marco,
juntamente com o arquivo referente a totalidade
das operacdes e prestacdes de fevereiro;

Desse modo, alegacdes genéricas de descontroleisiiativo e de falhas
em programas eletronicos de controle de estoquesipgD, ndo sdo suficientes para
afastar as infringéncias constatadas e penalidagésadas pela Fiscgalizagdo. A
obrigacdo de observar a legislagdo em relacdo @tueacdo de livros (fiscais e
confeccao e arquivos_eletronicos Sintegra é umrdeescusavel do contribuinte.

A Impugnante afirma que ha erro nos dados do eetmtqﬂfﬁercadorias
contidos no Registro “Tipo 74" do arquivo eletr@iSintegra €, que tais erros teriam
levado 'a equivecos no resultado do LEQFID de spasagdes.

Por essa razao, solicita que a Fiscalizacdo altdrtEQFID para utilizar,
como estoque! inicial do exercicio de 2010 os valate inventario de 31/12/09,
contidos no livro Registro de' Inventéario (fls. 1B29), pois esses seriam 0s Unicos
nimeros efetivamente corretos.

O pedido foi atendido e, em razdo da mudanca,@lizacao promoveu a
primeira reformulagéo do crédito tributario de #88/253.

Logo em seguida, no 1° Aditamento a Impugnacaoutugila altera seu
discurso e afirma que ambas as informacdes deusstotivro Registro de Inventario e
arquivo eletrénico Sintegra — estariam equivocdtlas259), devendo a Fiscalizacao
utilizar de um outro método por ela proposto: etabom LEQFID a partir do estoque
final do exercicio de 2008, agregando-se todashtiadas e saidas dos exercicios de
2009 e 2010.

Se a propria Impugnante afirma textualmente quecsetrole de estoque
apresentou “melhora significativa no periodo de@Qfls. 120), acontrario sensu,
deve ser entendido que tal controle, em relaca@x@zicios anteriores (2008 e 2009),
apresentaria ainda mais falhas e menos confiatidida

Se, no exercicio de 2010, anunciado como o maifaveh ambas as
informacbes de estoque nédo refletem a realidadeerdpresa, ndo ha qualquer
parametro legal ou fatico para se depositar ummurde crédito no método proposto
pela Impugnante, utilizacdo do estoque final dadgm de 2008, acompanhado das
operacdes de entrada e saida informadas nos easméc2009 e 2010.
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Ademais, analisando os arquivos eletrbnicos Siategnviados pela
Autuada no exercicio de 2009, constata-se queatgisivos nem mesmo contém o
Registro “Tipo 74”, com estoque final de 2008, coexigido pela legislacdo, o que,
além de inviabilizar o procedimento pretendido, adano total descrédito de tais
informacdes.

Considerando o enorme lapso de tempo entre a dadteventario utilizado
pela Fiscalizacdo no LEQFID (31/12/09) e, a emis$s@AIAF (22/01/13), caberia a
Impugnante, no decorrer deste periodo, em constatanexisténcia de falhas nas
informacdes contidas em seu livro Registro de Itdrém ou no arquivo eletrénico
Sintegra, proceder a denuncia espontanea previstartn 207 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Administrativos (RPBAjovado pelo Decreto n°
44.747/03, fato este que néo ocorreu:

Art. 207 - O contribuinte podera, mediante
dendncia espontdnea, procurar a.-reparticao
fazendaria a que estiver circunscrito para
comunicar falha, sanar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago naepoca propria; desde que nao i
relacionados com o objeto e ‘o /periodo de|acao
fiscal ja iniciada.
A Impugnante teve cerca de trés anos para regaliasieu _estoque e
denunciar espontaneamente eventuais falhas namafoes prestadas a Fiscalizagéo,
mas nao o fez. /Agora, diante do'inicio da acaalfistdo ha mais que se falar em

alterar ou revisar informacdes de estoque. /O pai@gmico do art. 138 do CTN néo
deixa qualquer davida a respeito da matéria:

Art. 138." A responsabilidade € excluida pela
{ dendncia’ espontanea da infracdo, acompanhada, se
_. for o/caso, do pagamento do tributo devido e dos
- juros—de mora, ou do depésito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando
0 montante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo  dnico. Nao se considera
espontanea a dendncia apresentada apés o inicio
de qualquer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizacao, relacionados com a infracéo.

A Fiscalizagéo, buscando a verdade material e, dstramdo boa vontade
com as alegacdes da Impugnante, inclusive ateraeitagdo e alterou a informacao
de estoque do dia 31/12/09 contida no arquivo Geleto Sintegra por aquela

consignada no livro Registro de Inventario, pronmale a devida reformulacido do
crédito tributario (fls. 228/253).

Portanto, improcede a argumentacéo sobre falhab@FILD realizado, na
medida em que se trata de procedimento tecnicantnteo baseado nas informacoes

prestadas pela prépria Autuada e previsto no intido art. 194 do RICMS/02, que
prescreve:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idoneos, tais como:
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(..)

Il - levantamento quantitativo-financeiro;
Desse modo, correto o LEQFID realizado pela Fizagéo.

A Impugnante afirma que os programas de controlmeieadorias por ela
utilizados, tanto os antigos quanto os atuais, pgimitem a realizagdo de vendas em
situagOes de inexisténcia de estoque de mercadorias

Ha& um brocardo comum no mundo do direito segundoab “alegar e nao
provar € o0 mesmo que ndo alegar’. O argumento a0 pela Impugnante é
meramente retorico, sem qualquer reflexo sobralmatho realizado pelo Fiscalizagéo,
mormente por estar desacompanhado de qualquer gueviae sustente.

Os documentos que constituam prova devem ser anegaithpughagcao no
momento de sua apresentacdo, sob pena de predfisdque determina o paragrafo
anico do art. 119 do RPTA:

Art. 119. Na impugnacéio_sera alegada, de uma s6

vez, a matéria relacionada com a situacao fiscal i

de que decorreu o langamento, inclusive a

desconsideragdo’ de ato ou negocio juridico, se
~ for o caso, ou o pedido de restituicdo, com' a
~.indicagéo precisa:

()

Paragrafo’ Gnico. Os| documentes-que constituam
prova serao anexados ‘a.impugnacao, inclusive os
arquivos eletrdnicos com certificado de
integridade das informac¢des, sob pena de
precluséo.

. Alem do mais, é fato notério que todo e qualguegmma eletrénico pode

ser adequado as necessidades cotidianas de seriousendo possivel e, até
relativamente facil, permitir gue um programa éleiro de controle de estoque emita
documento fiscal, independentemente da situaca@stdgue no momento.

Outrossim, considerando que a acusacao fiscaledtlada de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, o que fatatado em razdo de saidas
acobertadas, ndo suportadas pelo estoque existamiiele momento (estoque zero), a
Autuada afirma que n&do haveria sentido em deixanaiéir documento fiscal de saida
das mercadorias, na medida em que o ICMS/ST indenbre as mercadorias
envolvidas na autuacdo é recolhido de forma arddeipquando de sua entrada no
estabelecimento.

Entretanto, entradas de mercadorias sujeitas aitsig#o tributaria, sem a
emissdo do correspondente documento fiscal, impbssio ndo recolhimento do
ICMS/ST incidente em toda a cadeia de circulac&bepor.

E, a situacdo dos autos é especialmente vantagigarde recolher o
imposto devido, na medida em que as mercadoriaghedas na autuacdo (bebidas
guentes) sujeitam-se a aliquota de ICMS de 25%e(\drcinco por cento), nos termos
do art. 42, inciso |, alinea “a2” da Parte GeraRIGMS/02.
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Desse modo, afasta-se o argumento apresentadogoonpatibilidade com
os fatos constatados no Auto de Infragéo.

A Impugnante aduz que tendo sido acatada pelaliZsc@o a retificacédo
do estoque declarado do produto “ICE SYN PET 24XBOMe “unidades” para
“caixas”, alterando-se o LEQFID, existe o risco téde havido a mesma falha em
relacdo a outros itens, o que justificaria umais@d@eral da autuacdo para se apurar o
estoque final do exercicio de 2010.

Como afirma o art. 119 do RPTA acima transcritodnéis da Autuada
alegar de uma sO vez, no ambito da impugnacdo, dodlatéria relacionada com a
situacao fiscal de que decorreu o langamento.

N&o € dado a Impugnante insinuar de forma gendrieao trabalho fiscal
“pode estar errado”, deixando de individualizarsapostos erros. Eventuais falhas no
lancamento fiscal devem ser apontadas de formaa @aprecisa, no ambito da
impugnacao, sob pena de precluséo.

Importante frisar que os atos administrativos, gae na.qual se
enquadram os Autos de Infracdo lavrados pela fFisgdlo, gozam de presuncdo de
legitimidade e veracidade, cabendo /a Autuada aduzomprovar a auséncia de tais
pressupostos de formaobjetiva e direta.

~ Quanto a presuncdo de legitimidade e veracidadetadcadministrativo,
leciona a insigne Professora Maria Sylvia ZanelRietro:

A presuncao de “legitimidade diz respeito a
conformidade do ato com a lei; em decorréncia desse
atributo, presumem-se, até prova em contrario, que os
atos; administrativos foram emitidos com observancia
da lei. A presuncao de veracidade diz respeito aos
fatos; em decorréncia desse atributo, presumem-se
verdadeiros os fatos alegados pela Administracao.
Assim ocorre com relacao as certidoes, atestados,
declaracoes, informacoes por ela fornecidos, todos
dotados de fé publica.

Diversos sao os fundamentos que os autores indicam
para justificar esse atributo do ato administrativo:

1) o procedimento e as formalidades que precedem a
sua edicao, os quais constituem garantia da
observancia da lei;

2) o fato de ser uma das formas de expressao da
soberania do Estado, de modo que a autoridade que
pratica o ato o faz com o consentimento de todos;

3) a necessidade de assegurar celeridade no
cumprimento dos atos administrativos, ja que eles tém
por fim atender ao interesse publico, sempre
predominante sobre o particular;
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4) o controle a que se sujeita o ato, quer pela propria
Administracdo, quer pelos demais Poderes do Estado,
sempre com a finalidade de garantir a legalidade;

S5) a sujeicio da Administracdo ao principio da
legalidade, o que faz presumir que todos os seus atos
tenham sido praticados de conformidade com a lei, ja
que cabe ao poder publico a sua tutela.

(DI  PIETRO, Maria  Sylvia Zanella. Direito
Administrativo, 212 edicao, Atlas, 2008, pp. 186/187)

Nestes termos, ndo ha qualquer fundamento juride® alegacdes da
Impugnante de que o Auto de Infragcdo “poderia esteado” o que demandaria uma
“revisdo geral” do feito (fls. 322), sem o apontatoede quais seriam tais erros.

Desse modo, entende-se correto o LEQFID realizetiofiscalizacéo.

Quanto as planilhas de “Movimentacdo do Produtgtesentadas pela
Autuada nas suas trés pecas de defesa, ndo héseatestar a sua veracidade:

As informacdGes de entrada e saida de mercadonidisias em tais|planilhas
séo diferentes daquelas inseridas nos arquiva®eiens, Sintegra enviados por ela. Ha4
operacOes nas planilhas “Movimentacdo do'Produte nao constam'no arquivo
eletrdnico Sintegra, além de haver divergénciaeatéo ao estoque inicial informado
em cada uma das duas situagoes.

A titulo de exemplo, a'Assessoria‘do CC/MG acost@eu parecer as fls.
342/347, um LEQFID elaborado com base no arquietr@lico Sintegra enviado a
Fiscalizacéo, referente a mercadoria “Vinho Nadidtialo Selecdo Tinto 750 ML”, a
qual é o objeto da planilha /“Movimento de Produtit¥ fls. 315/320 dos autos,
confeccionada pela Autuada.

Salienta-se, que tanto a planilha apresentada Ipglagnante quanto o
LEQFID elaborado pela Assessoria do CC/MG referenas exercicio fechado de
2009, de forma a permitir a facil comparagao emtnes outro.

As diferencas entre os dados contidos na planilleoeda pela
Impugnante e aqueles contidos no arquivo eletréBintegra séo gritantes. No més de
janeiro de 2009, por exemplo, a planilha “Movimeéta do Produto” (fls. 315) traz
apenas uma operacdo no dia 29/01/09, ao passo @uguivo eletrbnico Sintegra
registra 17 (dezessete) operacfes ocorridas entdé/09 e 29/01/09 (vide pag. 1 do
LEQFID as fls. 342 dos autos).

Desse modo, reafirma-se a impossibilidade de déditor as planilhas
elaboradas pela Contribuinte, razdo pela qual #geraea exatiddo do LEQFID
elaborado pela Fiscalizagao.

Corretas as exigéncias fiscais de ICMS/ST, Mult&eealidacdo em dobro
do art. 56, inciso Il e § 2°, além da Multa Isolddaart. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos
da Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdot€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@mento, nos termos das
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reformulacbes do crédito tributario efetuadas peakxalizacdo as fls. 228/253, que
substituiu o estoque inicial informado no arquivetr®nico Sintegra por aquele
contido no livro Registro de Inventéario, e as 833/305, que alterou de “unidades”
para “caixas” a medicdo da quantidade das merasida Nota Fiscal de entrada n°
50.463, de 18/10/10, nos termos do parecer da s@sesdlo CC/MG. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. SéAglolfo Eliazar de Carvalho.
Participaram do julgamento, além dos signatarie€;anselheiros Guilherme Henrique
Baeta da Costa (Revisor) e Carlos Alberto Moreirses

Sala das Sessdes, 05 de agosto de-2014.

Fernando Luiz Saldanha |
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
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