CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.446/14/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000213439-24

Impugnacgao: 40.010136135-29

Impugnante: CSD Industria, Comércio, Corte e Dale#co S/A
IE: 001013370.00-11

Proc. S. Passivo: Rinaldo Maciel de Freitas

Origem: P.F/Extrema - Pouso Alegre

EMENTA

IMPORTACAO — IMPORTACAO INDIRETA — FALTA DE RECOLHI |MENTO

DO ICMS. Constatou-se a importagdo de mercadoria,q¥-contribuinte localizado

em outra Unidade da Federacdo, com o objetivo pré&vi de destina-la--ao
estabelecimento da Autuada em Minas' Gerais, sem @aolhimento do“imposto
devido. Descumprimento do disposto no art. 155, &,2inciso IX, alinea "a" da
Constituicdo Federal, no art. 11, inciso |, alinedd" da Lei Complementar n°

87/96 e no art. 33,-8 1° item 1, alinea "i", sub@ea "i.1.2" da Lei n° 6.763/75.
Exigéncias de ICMS, 'da Multa de Revalidagéo previatno art. 56, inciso Il da Lei
n°® 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 5%nciso. XXXIV da mesma Lei.

Excluida a multa isolada por ndo restar caracterizdo o propdsito especifico de
simular uma operacéo interestadual.

LLangamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO e

A presente autuagao versa sobre a constatacacede Autuada deixou de
recolher o ICMS devido ao Estado de Minas Gerafsreate a importacdo de
mercadorias constantes Declaracdo de Importacdmudeero 13/2543253-0, de
30/12/13, realizada por intermédio de sua filiaDA8d. Com. Corte e Dobra de Aco
S.A., CNPJ 07.970.185/0002-97, situada em Itagif&sCatarina.

A importacdo foi configurada como indireta, nosres do art. 33, § 1°,
item 1, alinea “i”, subalinea “i.1.2” da Lei n°® 6375 c/c art. 61, inciso |, alinea “d”,
subalinea “d.2” do RICMS/02.

Exige-se ICMS e Multas de Revalidacdo e Isolada vigtas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il, e 55istncXXXIV, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 376tmtra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 62/68.

DEciIsAo
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Conforme relatado, a Autuacéo versa sobre a cagéiaide que a Autuada
deixou de recolher o ICMS devido ao Estado de Miaagais referente a importacao
indireta de mercadorias realizada por meio de Biah dituada no Estado de Santa
Catarina, nos termos do art. 33, 8§ 1°, item 1ealifi’, subalinea “i.1.2” da Lei n°®
6.763/75 c/c art. 61, inciso I, alinea “d”, subalrid.2” do RICMS/02.

A Impugnante alega que, nesses casos, 0 sujeito dd obrigacdo €
sempre o0 Estado de localizacdo do destinataridigarida mercadoria, isto €, aquele
gue figura como importador nos documentos aduasiepouco importando o seu
destino final.

A tese central da Defesa € no sentido de que, Instarde a Autuada tenha
sido de fato a destinataria final das mercadorigieto da acéo fiscal, ndo houve
importacdo indireta, mas, sim, transferéncia decatfarias da matriz CSD Ind. Com.
Corte e Dobra de Aco S.A., com sede em Santa Gatapara a filial mineira, ora
Impugnante. '

A realidade fatica, no entanto, demonstra a exi&ée situacao diversa da
alegada. As mercadorias constantes-da“ DI 13/254@32f88am remetidas, na sua
integralidade, diretamente da Republica PopulaChima para a Impugnante. Prova
disso é o lacre MAERSK ML-CN0292112 ‘do container Kl5162550, que se
encontrava intacto até o momento /da fiscalizagdBogio Fiscal Extrema tendo sido
rompido e substituido nesta unidade fiscal.

Ademais, o conjunto das'mercadorias citadas na3i@513253-0 (fls. 27)
de 30/12/13 's&o as mesmas constantes do DANFEOR223{fls. 32) em espécie e
guantidade, mantendo inteira identidade.

Insta' registar, por gportuno, que a Impugnante jétolde acdo fiscal no
PVE-e n°® MG2014/07062, em razdo de reiterada précimportacdo indireta, onde
se utiliza de sua filial em Santa Catarina paraetemmercadorias para a matriz
mineira.

Isso posto, cabe, entdo, uma analise da legisfadioente, a comecar pela
Constituicdo Federal de 1988, que estabelece ne fi@al da alinea “a” do inciso IX
do 8 2° de seu art. 155, que o ICMS cabe ao Estade estiver situado o domicilio ou
o estabelecimento do destinatario do bem ou merieaitigportados.

Lembrando, ainda, que nos termos de seu art. ldBpete a lei
complementar, dentre outras matérias, dispor soimélitos de competéncia entre 0s
entes tributantes, bem como definir os fatos geemjoas bases de célculo e os
contribuintes dos impostos nela discriminados. Caide:

Art.146 - Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

(..)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, especialmente sobre:
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a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes;

(..)

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpestos € matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral confirmadaeforcada pela prépria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
inciso Xll, alinea “a”, com a seguinte redacéao:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

(...)
XIl — cabe a lei complementar: '

a)definir seus contribuintes; .

(..0)

Ao tratar’ da matéria, a Lei Complementar n° 87/9inili, como
contribuinte “do -imposto, |0 estabelecimento. ao’ gsel destinar fisicamente a
mercadoria . importada, e ndo necessariamente aqueleefetuar, juridicamente, a
importacdo. E 0 que se depreende da analise datsdd c/c o art. 1Merbis:

' Art. 4° - Contribuinte é qualquer pessoa, fisica
ou juridica, que realize (...) operagbes de
circulacdo de mercadoria ou prestacdes (...),

-~ ainda que as operacfes e as prestacdes se iniciem
no exterior.

(..)

Art. 11 - O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

(..)

Seguindo esse entendimento, o legislador minesonadefiniu na Lei n®
6.763/75 e no RICMS/02:

Lei n° 6.763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela
Secretaria de Estado de Fazenda.
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§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
i - importados do exterior:

i.1 - o do estabelecimento:

(.)

i.1.2 - destinatario da mercadoria ou do bem,
gquando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacdo, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

(..)

RICMS/02 - [

L |
Art. 61 - O local da operacdo ‘ou da prestagéo,
__para os efeitos de ‘cobranga | do imposto e

~definicdo do/estabelecimento responsavel, é:

| ¢ tratando*se,de mercadoria ou'bem:

(..)

d) importados do exterior:

()

d.2) /o, do estabelecimento destinatario da

-~ mercadoria ou do bem, quando a importagéo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

(..)

Da analise dos supracitados dispositivos, con€uigue tanto a
Constituicdo Federal quanto a lei complementar WO@ e a legislagdo mineira
definem como destinatario da mercadoria, para al@rdeterminacéo da sujeicéo ativa
da obrigacao relativa ao ICMS incidente na imp@wa® seu real importador, isto €,
aquele estabelecimento a quem a mercadoria re@mnserdestinar, pouco importando
o Estado em que é realizado o desembara¢o aduaneiro

Ou seja, o critério da destinacgéo fisica ndo dipe#o ao local onde se da a
nacionalizacao da mercadoria, assim entendido @queele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regulamiesaco aduaneiro, mas aquele
em que situado o domicilio ou o estabelecimentquian efetivamente promova a sua
integracdo ao ciclo econdémico nacional, isto €, ngupromover, direta ou
indiretamente, a importacdo do bem ou mercadoraan © fim de consumo,
imobilizagcdo, comercializacdo ou industrializacdendo certo que o desembaraco
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aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marca memim da ocorréncia do fato
gerador, mas n&o a sujeicao ativa da obrigacaoréete da operacédo de importacao.

Essa € a posicdo do professor Roque Carrazzar@eefiem ICMS, 92 ed.,
2003, Malheiros, p. 60/61):

Voltemos, porém, a idéia central, para que ela nédo se perca:
cabe ICMS nas importacoes de bens, para que sejam
integrados no ciclo econémico.

Ja vimos que o tributo é devido, nestes casos, a pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal) onde estiver localizado o
destinatario do bem.

Nenhuma entredtavida pode surgir quando o destinatario do
bem esta localizado no préprio Estado onde se_deu o
desembaraco aduaneiro.

Duvidas, porém, emergem quando o importador encontra-se
estabelecido em Estado diverso daquele jonde [se deu o
desembaraco aduaneiro. i

(..) - .'

A qual dos Estados é'devido 0/ICMS? Aquele onde se deu o
_desembaraco ‘aduaneiro? Aquele onde ‘esta situado o
“estabelecimento do importador? Ou aquele onde-os bens

importados afinal chegam?

Cremos que o ICMS 'é devido a-pessoa politica (Estado ou
Distrito /Federal) onde estiver localizado o estabelecimento
do importador.

Pouco; importa se o desembaraco aduaneiro deu-se noutro

{ Estado. O desembaraco aduaneiro, no caso, € apenas o0 meio

_- através/do qual a importacdo se deu. O que a Constituicao

- manda considerar para fins de tributacao por via de ICMS é

a localizacao do estabelecimento que promoveu a
importacdo do bem.

Verifica-se, portanto, que o fator determinanteedtendimento nada tem a
ver com o local de desembaraco, mas com a conded@pe se reveste 0 destinatario
juridico do bem ou mercadoria, ou seja, aquele tgnba efetivamente praticado o
negécio mercantil com o fornecedor estrangeiro,tragmo todos os direitos e
obrigacdes decorrentes da compra e venda interrscitais como a avenca (e o
pagamento) do preco e demais condi¢cdes do negécitega do bem ou mercadoria.

Assim, para caracterizar-se como destinatario iggiddo bem ou
mercadoria, objeto da importacdo, ndo basta metanfigurar como importador nos
documentos aduaneiros relativos & operacdo. Esprestisfazer, efetivamente, tais
condi¢des ou requisitos.

Nesse sentido, cita-se, exemplificativamente, dectlko Supremo Tribunal
Federal - STF proferida no RE n°® 268586-1/SP (D1&1&/05), em que, apreciando
caso similar, considerou sujeito ativo da obrigaga&stado, em cujo territorio se
situava o estabelecimento real destinatario dagaderias importadas, ndo obstante
figurasse como “importador’, na documentacdo adumneutro estabelecimento,
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situado em outro Estado da Federacdo, onde desfrdia vantagens fiscais que nao
tinha naquele.

Registra-se, a proposito, que ndo se trata deddersslada aquela do RE n°
268586-1/SP, fato esse corroborado pelo despachaegou seguimento ao RE n°
447930/MG (julgamento em 16/10/08 e publicacdo & 1008), cuja transcricdo se
faz a sequir:

DECISAO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
E SERVICOS — IMPORTACAO DE BENS — TITULARIDADE DO
TRIBUTO — ALINEA “A” DO INCISO IX DO § 2° DO ARTIGO 155
DA CONSTITUICAO FEDERAL — ESTABELECIMENTO JURIDICO
DO IMPORTADOR — PRECEDENTE DA TURMA - RECURSO
EXTRAORDINARIO — NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1. AFASTO O
SOBRESTAMENTO ANTERIORMENTE DETERMINADO. 2. DISCUTE=SE, |NA
ESPECIE, QUEM E O SUJEITO ATIVO NA RELACAO TRIBUTARIA DO
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS,
QUANDO DA IMPORTACAO DE BEM. 3. POR'MEIO DO ACORDAO DE FOLHA
249 A 255, QUE IMPLICOU O NAO-ACOLHIMENTO DO/APELO, [0 TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADQ.-DE 'MINAS GERAIS SOBERANAMEN [E-FIXOU 0S
PARAMETROS OBJETIVOS, INCONTROVERSOS A ESSA ALTURA, |SOBRE A
OPERACAO EM ANALISE. A CORTE ASSEVEROU QUE FOI A RECORRENTE,
DESTINATARIA/ DO BEM, E NAO A“SQCIEDADE IMPORTADORA, QUEM
“"ARCOU COM TODOS OS GUSTOS DA IMPORTACAO, TENDO EFETIVAMENTE
RECEBIDO A/MERCADORIA (FOLHA 251). EM SESSAO REALIZADA EM 24
DE MAIO DE 2005, A PRIMEIRA TURMA, A UNANIMIDADE DE VOTOS,
CONCLUIU,0 JULGAMENTO DO 'RECURSO-EXTRAORDINARIO N° 268.586-
1/SP, DA’ MINHA RELATORIA. EIS O TEOR DA EMENTA DO ACORDAO,
PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTICA DA UNIAO EM 18 DE NOVEMBRO DE
2005: ICMS — MERCADORIA IMPORTADA — INTERMEDIACAO —
TITULARIDADE DO TRIBUTO. O IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERGADORIAS E SERVICOS CABE AO ESTADO EM QUE LOCALIZADO O
" PORTO _DE DESEMBARQUE E O DESTINATARIO DA MERCADORIA, NAO
PREVALECENDO A FORMA SOBRE O CONTEUDO, NO QUE PROCEDIDA A
IMPORTACAO POR TERCEIRO CONSIGNATARIO SITUADO EM OUTRO
ESTADO E BENEFICIARIO DE SISTEMA TRIBUTARIO MAIS FAVORAVEL. O
QUE DECIDIDO PELA CORTE DE ORIGEM SE ENCONTRA EM HARMONIA
COM A INTERPRETAGCAO DO SUPREMO. 4. ANTE O QUADRO, NEGO
SEGUIMENTO AO EXTRAORDINARIO. 5. PUBLIQUEM. BRASILIA, 16 DE
OUTUBRO DE 2008. MINISTRO MARCO AURELIO, RELATOR. (SEM
GRIFOS NO ORIGINAL).

Frisa-se que, quando do julgamento do citado RE268586-1/SP,
considerou-se que 0 negocio juridico da importdgiiefetivamente praticado pelo
estabelecimento paulista, tendo o pretenso “imgortduridico” atuado como mero
intermediario, com o fim especifico de auferir \ay@ns fiscais, restando assim
caracterizada a simulacdo da suposta operacaestadual subsequente a importacéo,
pelo que o Ministro Marco Aurélio, relator, deixeypressamente consignado em seu
voto-condutor a célebre desaprovacao a evasad, fimsaseguintes termos:

PoucAs VEZES DEFRONTEI-ME COM PROCESSO A REVELAR DRIBLE
MAIOR AO Fisco. O ACORDO COMERCIAL FUNDAP, FORMALIZADO
ENTRE A IMPORTADORA E A ORA RECORRENTE, E PRODIGO NA
CONSTRUCAO DE FICCOES JURIDICAS PARA CHEGAR-SE A MITIGACAO DO

ONUS TRIBUTARIO, ISSO EM VISTA DO FATO DE A IMPORTADORA
ENCONTRAR-SE CADASTRADA NO SISTEMA FUNDAP, TENDO JUS, POR
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ISSO, A VANTAGENS FISCAIS. NO ACORDO, PREVIU-SE QUE A
IMPORTADORA FIGURARIA NAS IMPORTAGOES DELE OBJETO COMO
CONSIGNATARIA, O QUE IMPLICA DIZER QUE NAO ATUARIA COMO
SENHORA, EM SI, DE IMPORTAGAO DE MERCADORIAS PARA POSTERIOR
VENDA, MAS COMO INTERMEDIARIA, VINDO A SER REEMBOLSADA DE
TUDO O QUE DESPENDESSE, INCLUSIVE TRIBUTOS, FRETES,
ARMAZENAGEM, DESEMBARACO ADUANEIRO E DEMAIS DESPESAS
PERTINENTES A IMPORTAGAO, FICANDO A CARGO DA ORA RECORRENTE
A DEFINIGAO DAS MERCADORIAS, ALFIM, TABULAR O NEGOCIO JURIDICO
NO EXTERIOR, COM FIXAGAO DE PREGO. (...) A TODA EVIDENCIA, TEM-SE
QUADRO ESCANCARADO DE SIMULAGAO.

Assim, diante da citada legislagdo tributéria, espmente a subalinea
“I.1.2” do item 1 do 8§ 1° do art. 33 da Lei n° &7, fica evidenciado que, nos casos
de importacdo indireta realizada por contribuintmeino, por meio de interposta
pessoa que com ele mantenha relacdo de interdeyméaddinda que situada em outra
Unidade da Federacéo, o ICMS é devido ao Estaddinies Gerais, valendo lembrar
gue tal regra encontra-se reproduzida, ainda,in6lado RICMS/02.

Portanto, fica plenamente caracterizada a condit#ai da Autuada,
apresentando-se corretas as exigéncias fiscais. I

No tocante a cobranca da Multa Isolada previstarhdb5, inciso XXXIV
da Lei n° 6.763/75, afastadas as alegacOes destitcoronalidade, em face do que
dispde o art: 182 da Lei n° 6.763/75, cumpre aamalis mérito-da exigéncia. Com
efeito; 0 dispositivo sancionador assim dispge:

Art. 55. ‘As multas para as quais se adotardo os

critérios’ a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

- XXXIV-- por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulacéo de operacgao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacéo;

Contudo, para que se aplique a multa referida, destar caracterizada que
a importacdo indireta foi realizada com o proposgpecifico de simular a ocorréncia
de uma operacéo interestadual promovida por empnésgoosta, para fins do ndo
recolhimento do ICMS relativo a importacdo ao Estatk destino final do bem
importado.

No entanto, no caso dos autos, ndo obstante a &mds nota fiscal
indicando transferéncia interestadual de mercasloaeempresa emitente € matriz da
Impugnante, ndo restando caracterizado o propésjecifico da importacéo indireta
para simular uma operacéo interestadual promowitlaempresa interposta, devendo
ser excluida a multa isolada cominada pelo Fise) prejuizo das exigéncias do
imposto e da multa de revalidagé&o.

Durante a Sesséao de Julgamento foi requerida edifa juntada de cépia
da sentenca do Mandado de Seguranca n® 079.1398908 TIMG e do Acérdao do
Recurso Extraordindrio n® 405.457 do STF, docunserte carater informativo,
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considerados pelo Procurador da Impugnante comoesomdiveis para robustecer a
tese de defesa, sem, contudo, pela Otica destar@aalJulgamento, interferir no
cerne do trabalho executado pela Fiscalizagao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamémtG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir a juntadaedpierimento de copia da sentenca
do Mandado de Seguranca n° 079.13.059089-0 do TéMié Acorddo do Recurso
Extraordinéario n°® 405.457 do STF, ainda que detearaformativo. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@ento, para excluir a Multa
Isolada do art. 55, inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/73ela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Rinaldo Maciel de Freitas e, padadnda Publica Estadual, a Dra.
Mariane Ribeiro Bueno. Participaram do julgamenabém dos signatarios, o0s
Conselheiros Guilherme Henrique Baeta da CostaigBgwe Carlos Alberto-Moreira
Alves.

Sala das Sessoes; 29 de julho de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator

IS/P -
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