CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.433/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.000527818-16
Impugnacéo: 40.010136075-02
Impugnante: Mili S/A
IE: 074887324.02-99
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - RJ
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECO LHIMENTO
EM DUPLICIDADE. Pedido de restituicdo de valores pgos indevidamente a
titulo de ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST), em Virtude 'de
recolhimento em duplicidade. Nao reconhecido o diit® a parte da restituicao
pleiteada, em face das disposi¢des contidas-no at66;do CTN, haja vista que o
Impugnante ndo comprovou ter assumido 0 encargo famceiro, bem como néo
demonstrou estar expressamente autorizado'a pedirrastituicdo por aquele que o
suportou. Correta a denegacdao parcial do pedido destituicéo.

Impugnacgéao improcedente, Decisao unanime.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadurestituicdo da
importancia de R$ 13.329,70 (treze mil trezentosirge e nove reais e setenta
centavos), paga a titulo'de ICMS devido por subgéib tributaria (ICMS/ST), sob o
fundamento'de recolhimento'em duplicidade e nadadmart. 29, Parte 1, Anexo XV
do RICMS/02.

Alega ter realizado o recolhimento em duplicidadel@MS/ST, referente
as Notas Fiscais n°s 6443 a 6474, emitidas em /DQ09n° 113968 a 113984,
emitidas em 13/04/10; n°s 135803, 135804, 135885811 e 135812, emitidas em
24/05/10 e n° 139156, emitida em 30/05/10.

A Coordenadora de Fiscalizacdo do Nucleo de Garifries Externos do
ICMS/ST-1-NCONEXT-RJ, considerando parecer do Fistefere parcialmente o
pedido de restituicdo para que seja restituidoagpes recolhimentos em duplicidade e
confirmados pelo SICAF que foram efetuados em ndangropria Requerente, que sao
os referentes as notas fiscais n° 113968 a 11398#tidas em 13/04/10, que
correspondem a importancia de R$ 5.727,83 (cintsetécentos e vinte e sete reais e
oitenta e trés centavos). A restituicdo parcialeddd se deu na forma de
aproveitamento de crédito, conforme o dispostonoso Il do art. 35 do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Adtratiissos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08.
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Inconformada com o indeferimento de parte do pedaoRequerente
apresenta, tempestivamente e, por representarae legpugnacao as fls. 175/177, na
qual alega, em apertada sintese, que:

- 0s dados bancarios constantes na autenticacaoarimmas GNREs
pertencem a Recorrente;

- por ter efetuado o pagamento do imposto por meisua conta bancaria,
esta comprovado que assumiu o 6nus tributario;

- anexa copia de folha de cheque para comprovaragBRequerente é a
titular da conta citada.

Ao final, requer o acolhimento do presente recucemy a restituicao, em
forma de crédito em conta corrente, no valor de/ 891,87 (sete mil seiscentos e um
reais e oitenta e sete centavos).

O Fisco manifesta-se as fls. 198/200.

DEciIsAo

Conforme relatado, trata-se 'de impugnacao conti@ridento|parcial de
pedido de restituicdo de valor pago a titulo de 8I®, sob o fundamento de
recolhimento-em duplicidade e na forma do artP28te 1, Anexo-XV do RICMS/02.

Em /Parecer/Despacho/NCONEXT-RJ/RI/026/14, o Fiscopds o
deferimento parcial da restituicdo ora pleiteadggamdo a restituicio em relacdo ao
imposto recolhido em nome dos destinatarios, pteneler que somente a eles cabe o
direito a restituicao.

. N&o basta a'‘Requerente ter recolhido em duplicjdati¢ulo de ICMS/ST,
0. montante' de R$ 13.329,70 (treze mil trezentosinée ve nove reais e setenta
centavos), ha de se examinar os elementos coivstiuta obrigacao tributaria.

Tais mercadorias, relativas ao imposto pretensametolhido de forma
indevida, encontram-se relacionadas no item 24¢Radlo Anexo XV do RICMS/02 e,
a época dos recolhimentos em questéo, ndo haviacBle ou Convénio ICMS entre
os Estados de Minas Gerais e Parana.

Ressalta-se que o Protocolo n® 191/09 teve suanciggéa partir de
11/12/09.

Dessa feita, a obrigacdo de recolher o ICMS/ST meada do Estado
mineiro, das mercadorias remetidas pela Impugnaetaja sobre os destinatarios e,
perante o Fisco, foram eles que efetuaram os rewafitos em questdo, conforme
consta nas GNREs apresentadas pela Impugnante.

Nos termos do art. 166 do CTN, abaixo transcritabesdo que o0s
destinatarios € que efetuaram os recolhimentogrieah eles pleitearem a restituicdo
ou autorizar expressamente a Requerente a fagélapme dos primeiros.

Art. 166. A restituicdo de tributos que

comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita
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a quem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-
la.

Restou comprovado nos autos que os recolhimentosiGMS/ST,
referentes as Notas Fiscais n°s 6443 a 6474, asitdn 14/09/09; n°s 113968 a
113984, emitidas em 13/04/10; n°s 135803, 135835805, 135811 e 135812,
emitidas em 24/05/10 e n°® 139156, emitida em 30M)36ram efetuados, por meio de
GNRE, em nome dos destinatarios mineiros.

A alegacdo de que os pagamentos foram efetuadosnpmr da conta
bancaria da Impugnante ndo se presta para altefujeto Passivo da obrigacéo
tributaria, conforme o disposto no art. 123 do @dédiributario Nacional - CTN:

Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrario, N
as convencdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo
podem ser opostas a Fazenda Publica, para

modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigacdes tributarias correspondentes.

Os recolhimentos em duplicidade que ‘;ocorreram aq)é\sibéncia do
Protocolo ICMS n° 191/09 e que foram pagos pelaufnpnte, conforme constam nas
GNREs anexadas nojpresente processo, tiveramsuaicéo deferida, de acordo com
o Parecer/Despacho/NCONEXT-RJ/RI/026/14 de fls/163%

Ressalta-se que, por forca do art. 166 do CTN,teliata falta de

autorizacdo expressa dos destinatarios, -ficou gicgido o direito & restituicdo da
parcela indeferida no citado parecer.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdot€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacdiciaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Guilherme HenrBaeta da Costa e Eduardo de
Souza Assis.

Sala das Sessoes, 10 de julho de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente / Revisor

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Mi/D
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